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          연구배경 현대 사회는 복잡한 문제 해결을 위해 다양한 전문 분야 간의 통합적 접근을 요구하고 있으며, 이에 따라 다학제간 협업의 중요성이 증가하고 있다. 최근 생성형 인공지능(Generative AI)의 발전은 이러한 협업에서의 보조 도구로 주목받고 있으며, 그 대표적인 사례로 ChatGPT가 있다. 하지만 ChatGPT가 다학제 협업에서 구체적으로 어떤 역할을 수행하고, 협업 과정에서 어떠한 질적 변화를 유도하는지는 아직 체계적으로 밝혀지지 않았다. 본 연구는 공진화 이론(Co-evolution)과 갈등 관리 이론을 바탕으로, ChatGPT가 다학제 협업에서 문제 정의와 해결책 도출 간 상호작용을 어떻게 촉진하는지, 그리고 감정적·과정·인지적 갈등에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 분석하고자 하였다.

          연구방법 ChatGPT 활용 여부에 따른 다학제 협업 효과를 비교하기 위해 총 6개의 코크리에이션(Co-creation) 워크숍을 설계하였다. 각 그룹은 ChatGPT를 활용하는 실험군과 비활용 대조군으로 나뉘었으며, 문제 정의(P), 해결책(S), 감정적 갈등(A), 과정 갈등(PR), 인지적 갈등(C) 등의 발현 빈도를 프로토콜 분석을 통해 측정하였다. 또한, 공진화 주기(t, T) 및 반복 빈도, 소멸(v) 여부를 기준으로 공진화 그래프를 구성하였고, 독립표본 t-검정을 통해 그룹 간 유의미한 차이를 분석하였다. 아울러, 워크숍 전후 참가자들의 갈등 대처 유형 변화(경쟁·타협)를 설문을 통해 측정하고, 사후 반구조화 인터뷰를 통해 ChatGPT의 중재자(AIm)와 촉진자(AIf)로서의 역할을 질적으로 분석하였다.

          연구결과 ChatGPT를 활용한 그룹은 문제(P)와 해결책(S) 간의 상호작용 빈도 및 공진화 주기의 반복 횟수에서 비활용 그룹보다 유의미하게 높은 수치를 보였다. 독립표본 t-검정 결과, P와 S의 비율은 유의수준 0.05 이하로, 통계적으로 유의미한 차이를 보였으며, 공진화 주기(T)의 평균은 실험군이 대조군보다 3배 이상 높았다. 감정적 갈등(A)과 과정 갈등(PR)은 ChatGPT 활용 그룹에서 유의하게 낮았으며, 인지적 갈등(C)은 활발하게 나타나 창의적 문제 해결을 촉진하는 긍정적 갈등을 유도하였다. 참여자 75% 이상이 경쟁 및 타협 행동 점수가 증가하는 경향을 보여, ChatGPT가 협업 내 갈등 행동 변화에 영향을 미쳤음을 확인하였다. 사후 인터뷰에서는 ChatGPT가 팀 내 모호한 의견을 정리하고, 다양한 관점을 제시하며, 논의를 심화시킨다는 응답이 도출되었다. 또한, ChatGPT는 협업 과정에서 논리적 근거와 신뢰를 제공하여 팀 구성원들의 주장을 강화하고 갈등을 완화하는 심리적 메커니즘으로 작용하였다.

          결론 ChatGPT가 다학제 협업에서 중재자 및 촉진자로 작용하여 공진화 과정의 반복성과 완성도를 높이고, 부정적 갈등(A, PR)을 완화하며, 인지적 갈등(C)을 촉진해 창의적 문제 해결을 유도하는 효과를 실증적으로 입증하였다. 특히 문제 정의(Focus)와 해결책 도출(Fitness)의 순환을 강화함으로써 다학제 협업의 본질적 특성인 공진화를 촉진하였다. 그러나 복잡한 아이디어 통합이나 논의 방향성 설정에서는 일정 한계가 드러났으며, 이러한 부분은 인간 협업을 보완적으로 병행해야 할 필요성을 시사한다. 본 연구는 생성형 인공지능의 실질적 활용 가능성과 한계를 함께 관찰하여, AI 기반 협업 설계에 대한 학문적 및 실무적 함의를 제공하였다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Background Modern society increasingly demands integrated approaches across disciplines to solve complex problems, thereby highlighting the growing importance of multidisciplinary collaboration. Recent advances in generative artificial intelligence (AI), with ChatGPT as a representative example, have gained attention as supportive tools in such collaborations. However, the specific roles of ChatGPT in multidisciplinary settings and the qualitative changes it induces in collaboration processes remain insufficiently explored. Grounded in co-evolution theory and conflict management theory, this study AIms to empirically analyze how ChatGPT facilitates interactions between problem definition and solution generation, and how it influences affective process and cognitive conflicts within multidisciplinary collaboration.

          Methods To compare the effects of ChatGPT usage in multidisciplinary collaboration, six co-creation workshops were conducted. Groups were divided into an experimental group using ChatGPT and a control group without ChatGPT. Protocol analysis was used to measure the frequency of co-evolution components: problem (P), solution (S), affective conflict (A), process conflict (PR), and cognitive conflict (C). Co-evolution graphs were constructed based on co-evolution cycles (t, T), repetition frequency, and extinction (v), and independent sample t-tests were conducted to analyze group differences. Pre- and post-workshop surveys measured changes in conflict-handling styles (competing and compromising), and post-workshop semi-structured interviews qualitatively analyzed ChatGPT’s roles as a mediator (AIᵐ) and facilitator (AIᶠ).

          Results The ChatGPT-supported group exhibited significantly higher interaction frequencies between problems and solutions, and greater numbers of co-evolution cycles than the control group. Independent t-tests showed statistically significant differences in P and S ratios (p < .05), and the average number of co-evolution cycles (T) in the experimental group was over three times higher than that of the control group. Affective (A) and process (PR) conflicts were significantly lower in the ChatGPT group, while cognitive conflict (C) was more active, promoting creative problem-solving. More than 75% of participants showed increases in competing and compromising behavior scores, suggesting that ChatGPT influenced conflict behavior during collaboration. Interview results revealed that ChatGPT helped to clarify vague ideas, to present diverse perspectives, and to deepen discussions. ChatGPT also acted as a psychological mechanism that provided logical grounds and trust, strengthening participants’ arguments and mitigating conflicts.

          Conclusions This study empirically demonstrates that ChatGPT plays dual roles as a mediator and facilitator in multidisciplinary collaboration. ChatGPT enhances the co-evolution process by increasing iterative cycles and improving completeness, alleviating negative conflicts (A, PR), and fostering positive cognitive conflict (C) that drives creativity. By reinforcing the cyclical interaction between problem definition (Focus) and solution development (Fitness), ChatGPT contributes to the core characteristics of co-evolution in multidisciplinary work. Nonetheless, limitations are observed in its ability to integrate complex ideas and to guide discussion direction, indicating the continued need for complementary human collaboration. This study provides both theoretical and practical implications for the design of AI-supported collaboration by examining the potential and limitations of generative AI in real-world settings.

        

      

      
        
Multidisciplinary Collaboration, Co-evolution Process, Generative AI, ChatGPT, Cognitive Conflict, Conflict Management, AI-based Teamwork, 다학제간 협업, 공진화 과정, 생성형 인공지능, 인지적 갈등, 갈등 관리, AI 기반 팀워크

      

    

    

  
    
      1. 서론
      
        1. 1. 연구 배경 및 목적
        현대 사회는 점점 더 복잡해지는 문제 해결을 위해 다양한 접근 방식을 요구받고 있다. 이러한 문제들은 단일 학문이나 전문성만으로는 해결하기 어려워, 다양한 분야의 전문가들이 협력하는 다학제 협업(multidisciplinary collaboration)이 필수적이다(Kang, 2016). 다학제 협업은 다양한 학문적 배경과 전문 지식을 보유한 전문가들이 협력하여 창의적인 해결책을 도출하는 과정을 의미하며(Drechsler et al., 2022), 이 과정에서 참여자들의 상호작용(Roberts & Bradley, 1991)을 통해 문제와 해결책이 동시적으로 발전하는 공진화(Co-evolution)가 중요하다(Dorst & Cross, 2001). 이러한 협업 형태는 디자인 사고(Design Thinking)의 발전과 함께 더욱 강조되어 왔으며, 디자인 사고는 팀이 고객을 이해하고 문제를 재구상하며 이전에는 불가능했던 해결책을 브레인스토밍하는 전략적 과정으로, 다분야의 전문 지식 및 사용자 중심 문제 해결 방식을 지향한다(Brown, 2008).

        협업 과정에서는 팀원 간 갈등이 필연적으로 발생하며, 이는 감정적 갈등(affective conflict), 과정 갈등(process conflict), 인지적 갈등(cognitive conflict)으로 구분된다(Suk & Lee, 2019). 감정적 갈등과 과정 갈등은 협업의 효율성을 저해하는 부정적 갈등으로 작용하는 반면, 인지적 갈등은 협업 과정에서 다양한 관점을 도입하고 창의적 아이디어를 촉진하는 긍정적 갈등으로 평가된다(Jehn, 1995). 즉, 필요에 따라 이 세 갈등을 중재하거나 촉진하며 효과적으로 관리하는 것이 협업 성공에 중요하다.

        최근 ChatGPT와 같은 생성형 인공지능(Generative AI)은 협업 과정에서 혁신적인 도구로 주목받고 있으며(Wu et al., 2021), 아이디어 확산(Stige et al., 2024)이나 의사소통 촉진 등에서 높은 잠재력을 보이고 있다(Ruiz-Rojas et al., 2024). 그러나 생성형 AI에 대한 과도한 의존은 오히려 창의적 사고를 저해할 수 있다(Miller, 2023).

        이에 따라 협업에서는 생성형 AI의 강점을 극대화하여 효과적으로 활용하는 동시에, 인간 간 상호작용을 통한 공진화를 촉진할 수 있는 방안 마련이 요구된다. 본 연구는 디자인 사고가 필요한 다학제 협업 맥락에서 ChatGPT가 문제 해결 과정에 어떻게 기여할 수 있는지를 탐구하고, 특히 협업 참여자들 간의 상호작용 속 공진화 및 세 가지 갈등(인지적, 감정적, 과정 갈등)의 효과적인 관리에 어떠한 영향을 미치는지를 분석하고자 한다. 이를 통해 생성형 AI 기반 협업에서의 도구적 가능성과 한계를 함께 검증하고자 한다.

      

      
        1. 2. 연구 범위 및 방법
        본 연구는 구체적으로 디자인 사고와 함께하는 다학제 협업 환경에서 문제를 해결하기 위한 ChatGPT의 활용이 공진화 과정, 불필요한 갈등의 중재, 그리고 창의적 문제 해결 지원에 미치는 영향을 분석하고자 한다.

        이를 위해 먼저 문헌 고찰을 통해 다학제 협업과 생성형 AI의 역할에 대한 이론적 배경을 정리하고, 협업 중 생성형 AI 특성과 갈등 및 공진화 요소를 분석하였다. 실험은 ChatGPT 활용 여부에 따라 팀당 2개 분야로 구성된 4명의 참여자가 포함된 총 6개의 다학제 코크리에이션 워크숍을 비교 실험형태로 설계하고 진행하였다. 결과는 참여자들의 발언 데이터 프로토콜 분석, 공진화 모델 시각화와 공진화 주기 빈도 분석, 설문을 통한 갈등 대처 유형 변화 통계 검정, 반구조화 인터뷰를 통해 다각적으로 분석하였다.

      

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2. 1. 다학제 협업과 공진화
        협업은 연구자마다 다르게 정의되지만, 공통적으로 다양한 주체들이 문제 해결을 위해 공동의 목표를 설정하고 상호작용하는 과정으로 볼 수 있다(Mattessich & Monsey, 1992). 이 중에서도 다양한 분야 전문가들이 각자의 전문성을 유지하면서 협력하는 다학제적 접근은 협업의 중요한 형태이며, 복잡한 문제를 해결해야 하는 디자인 사고에서 특히 강조된다(Sarr-Jansman & Sier, 2018; Brown, 2008). 디자인 과정에서 문제는 종종 모호하게 정의되기 때문에 이를 해결하기 위해서는 문제를 지속적으로 재구조화하고 해결책을 반복적으로 정제하는 과정이 필요하다(Dorst & Cross, 2001).

        공진화의 단계는 ‘Focus’와 ‘Fitness’로 구분되어, Focus는 문제 정의(problem)에 집중하는 단계이며 Fitness는 해결책(solution)이 문제에 얼마나 적합한지를 평가하는 단계이다(Maher & Poon, 1996). 즉 참여자들은 상호 발언을 통해 분석과 평가를 반복하면서 문제와 해결책을 동시에 진화시켜 나갈 수 있으며, 이를 통해 성공적인 협업이 가능해진다.

        다학제 협업에서 공진화를 촉진하기 위해서는 여러 요소가 뒷받침되어야 한다. 충분한 리소스와 정보 제공, 유연한 리더십과 역할 조정, 그리고 피드백을 통한 갈등 관리는 협업 시 공진화 과정을 활성화하는 요인으로 작용한다(Pirinen, 2016; Isaksen & Lauer, 2002). 이러한 요인들은 참여자들이 각자의 전문성을 바탕으로 문제를 다양한 시각에서 접근하고, 해결책을 지속적으로 발전시킬 수 있는 환경을 제공함으로써 다학제 협업에서의 문제 해결에 긍정적인 영향을 미치게 한다(King & Anderson, 1990).

        
          
          

          Figure 1 
				
          

          
            Problem-design exploration model (Maher et al., 1996, p7)
          
          

          

        

      

      
        2. 2. 생성형 AI와 ChatGPT의 역할
        생성형 인공지능은 코드, 이미지, 텍스트 등을 포함한 새로운 콘텐츠를 자동으로 생성하는 알고리즘으로 그 대표적인 예로 ChatGPT가 있다(McKinsey & Company, 2024). 딥러닝(Deep Learning) 기술에 기반하는 GPT 시리즈는 1750억 개의 파라미터를 활용하여 방대한 양의 데이터를 학습하였으며, 이를 통해 인간과의 자연스러운 상호작용과 다양한 작업 수행이 가능하다(OpenAI, 2024).

        다학제 협업에서는 서로 다른 전문적 배경을 가진 팀원들이 협력하여 문제를 해결하게 되는데, ChatGPT와 같은 생성형 AI는 실시간 피드백을 통해 팀원 간 의사소통을 지원하며(Ruiz-Rojas, 2024), 다양한 영역에서의 정보 제공 및 빠른 창작 속도(Tholander & Jonsson, 2023)를 통해 아이디어 탐색의 폭을 확대하기 때문이다(Zhou & Lee, 2024).

      

      
        2. 3. 갈등과 협업 성과
        디자인 과정에서 복잡한 문제를 해결하기 위해 다양한 전문가들이 협업하는 과정에서는 갈등이 필연적으로 발생한다. 이러한 갈등은 협업의 성과에 중요한 영향을 미칠 수 있으며, 아래 Table 1의 설명과 같이 각 특징은 인지적 갈등, 감정적 갈등), 과정 갈등의 세 가지 유형으로 구분된다(Suk & Lee, 2019).

        
          Table 1 
				
          

          
            Three Types of Conflict
          
          

        

        
          
            
              	Type
              	Description
            

          
          
            	감정적
갈등
            	개인 간의 부정적 감정이나 정서적 충돌, 관계 문제로 인해 팀의 의사소통과 개방성을 저해하며, 상호 간 짜증, 의심, 분개를 초래하여 불필요한 시간을 소모하게 하여 협업에 부정적인 갈등
          

          
            	과정
갈등
            	작업 수행 방식이나 시간 관리, 책임 분담 등에 대한 의견 차이로 인해 팀의 생산성과 작업 효율성을 저하시키며, 협업 과정에 부정적인 갈등
          

          
            	인지적
갈등
            	과제와 관련된 문제들에 대한 의견 불일치로 인해 팀 내 상호작용과 논의를 촉진하여 다양한 관점과 문제 해결 과정에서의 아이디어를 제시 및 수렴하게 하며, 창의적이고 혁신적인 솔루션을 도출할 수 있는 긍정적인 갈등 *감정적 갈등으로 변환되지 않도록 중재(mediate)하는 것이 중요
          

        

        

        첫째, 감정적 갈등은 팀 내 개인적인 불만, 부정적인 감정, 대인 관계의 불화에서 비롯되며, 이는 팀의 동기 부여와 의사소통을 저해하는 요인으로 작용한다(Jehn, 1995). 또한, 팀원들 간의 긴장과 정서적 충돌을 초래해 작업보다는 관계 문제에 집중하게 하며, 협업의 생산성을 저하시키고 부정적인 분위기를 조성할 수 있다(Amason et al., 1995).

        둘째, 과정 갈등은 과제의 수행 방식, 시간 관리, 책임 분담 등에 대한 이견에서 발생한다(Bedford et al., 2022). 이러한 갈등은 작업 과정의 비효율성을 초래하며 생산성에 부정적 영향을 미친다. 계획이나 스케줄링에 대한 의견 차이가 누적되면 협업 과정의 질이 저하될 수 있다(Badke-Schaub et al., 2010).

        셋째, 인지적 갈등은 과제 수행과 문제 해결과정에서 발생하는 의견 불일치로, 협업의 창의성과 혁신성을 높이는 긍정적 갈등으로 평가된다(Suk & Lee, 2019). 이는 팀 내 논의와 상호작용을 촉진하며, 다양한 시각과 아이디어를 수렴하게 만들어 창의적인 해결책을 도출하는 데 기여한다(Bedford et al., 2022). 특히, 다학제 협업에서는 다양한 전문적 배경과 관점이 결합되기 때문에 인지적 갈등이 공진화 과정을 촉진하는 핵심 요소로 작용할 수 있다(Todorova et al., 2020).

        그러나 인지적 갈등이 지나치게 지속되거나 관리되지 않을 경우 감정적 갈등으로 변질되어 팀의 성과에 부정적 영향을 미칠 수 있기 때문에(Mooney et al., 2007), 인지적 갈등의 긍정적 효과를 극대화하기 위해서는 적절한 관리가 필수적이다(Anderson & Mosleh, 2021). 감정적 갈등을 방지하기 위해서는 팀원 간 의견 차이를 효과적으로 조율하고, 갈등이 긍정적 방향으로 작용하도록 중재(Mediate)하는 과정이 필요할 것이다.

        협업 상황에서 개인이나 팀의 갈등 대응 방식은 위의 Figure 2와 같이 주장성(assertiveness)과 협력성(cooperativeness)의 두 가지 차원에 따라 Figure 3의 1) 협력(collaborating), 2) 경쟁(competing), 3) 타협(compromising), 4) 회피(avoiding), 5) 순응(accommodating)의 다섯 가지 유형으로 구분된다(Thomas, 2008; Badke-Schaub et al., 2010).

        
          
          

          Figure 2 
				
          

          
            Five Conflict Management Styles Based on Assertiveness and Cooperativeness Adapted from (Badke-Schab et al., 2010)
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 3 
				
          

          
            Conflict Management Styles Across Three Types of Conflict and Cognitive Conflict Situations Adapted from (Thomas, 2008)
          
          

          

        

        이 중 경쟁 유형은 자신의 의견을 적극적으로 주장하며 새로운 시각과 아이디어를 제시하는 데 효과적이며, 타협 유형은 상호 수용 가능한 해결책을 찾아 다양한 아이디어를 통합하는 과정을 촉진한다. 두 유형은 창의적 아이디어의 발산과 문제 해결에서 중요한 역할을 하며, 인지적 갈등을 촉진함으로써 높은 혁신성을 도출하는 데 기여하는 중요한 요소이다(Badke-Schaub, 2010). 종합하면, 다학제 협업에서는 감정적 갈등과 과정 갈등을 적절히 중재하며 경쟁과 타협 전략을 통해 인지적 갈등을 적극적으로 촉진하는 것이 중요하다.

      

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        3. 1. 연구 설계와 AI의 역할
        본 연구에서는 ChatGPT를 실험군에 도입하여 다학제 협업 환경에서 문제(P)와 해결책(S) 도출 시 나타나는 공진화 빈도와 세 가지 갈등 유형의 변화를 비교·분석하였다.

        ChatGPT 활용 그룹과 비활용 그룹 모두 동일한 코디자인 절차를 수행하였으며, 이후 두 그룹 간 협업 과정에서 나타난 공진화 빈도의 차이와 사전-사후 갈등 행동 패턴 변화 차이를 비교하였다. 팀 당 120분 간 진행된 코디자인 워크숍의 주제는 ‘택배 수령 과정에서 발생하는 불편함을 개선하는 서비스 개발’로 설정하였으며, 연구 참여자는 총 4명이 한 팀을 이루어 문제 정의와 해결책 도출을 수행하였다. 총 24명의 참여자들은 각자의 경험을 바탕으로 협업에 참여하였다.

        본 연구의 참여자는 서비스 디자인 전공자 2명과 경영 전공자 2명으로 구성된 팀으로, 문제 정의 및 해결 과정에서 서로 다른 관점과 역할을 수행하도록 설계되었다. 서비스 디자인 전공자는 사용자 경험 관점에서 문제를 탐색하고 아이디어를 구조화하는 역할을, 경영 전공자는 비즈니스 타당성과 운영 관점에서 전략적 의사결정에 기여하는 역할을 수행하였다. 이러한 전공 간 역할의 차이는 문제 정의, 해결책 도출, 아이디어 평가 과정에서 상호 보완적이면서도 충돌 가능한 인지적 차이를 형성하였으며, 본 연구는 이를 다학제적 협업의 최소 단위로 설정하였다. 본 연구는 ChatGPT 활용 여부에 따라 참여자를 활용 그룹과 비활용 그룹으로 구분한 Between-Subject 설계를 적용하였으며, 동일 참여자가 두 조건에 모두 참여하는 Within-Subject 설계는 ChatGPT 활용에 따른 학습 효과를 고려하여 배제하였다.

        워크숍 중 팀원들의 발화 내용을 바탕으로 공진화 모델 기반 문제 정의(Problem Space, P(t))와 해결책 도출(Solution Space, S(t))(t=time) 간 상호작용이 시간 흐름에 따라 어떻게 변화하고 발전하는지를 분석하고자 하였다. 하나의 완전한 공진화 과정(P(t)-S(t)-P′(t)-S′(t))이 완료되는 공진화 주기(T)와 주기 내 단일 공진화 과정(t)(P(t)-S(t))의 발생 횟수를 측정하여 ChatGPT가 협업 시 공진화 과정을 확인하였다. 또한, 공진화 과정이 무산되거나 중단(v)되는 빈도를 측정하였다.

        다음으로 본 연구는 ChatGPT의 역할을 크게 두 가지로 구분하고 살펴보았다. 첫째, AIm(중재자 역할)는 감정적 갈등 및 과정 갈등이 발생했을 때 AI가 중재자로 개입하여 팀 내 갈등을 해결하고 협업이 원활하게 진행되도록 지원하는 역할을 하는지 살펴보았다. 이는 팀원들 간 부정적 정서나 의견 불일치로 인해 협업 효율성이 저하되는 상황에서 AI가 갈등을 중재하고 팀의 생산성을 높이는 데 기여하는지를 파악하고자 함이다. 둘째, AIf (촉진자 역할)는 창의적이고 혁신적인 아이디어 도출을 위해 참여자들의 인지적 갈등을 유도하고 촉진하는 역할을 수행하는지 살펴보았다. 이를 통해 AI가 팀원들 간 의사소통의 빈도를 높이고 다양한 시각과 의견이 교환될 수 있도록 공진화 과정을 활성화하며 더 나은 해결책 도출을 지원하는지 파악하였다.

      

      
        3. 2. 워크숍 프로세스와 방법론
        워크숍 참여자들에게는 협업 주제에 대한 이해를 돕고 원활한 진행을 위해 사전 과제가 제공되었다. 사전과제는 최근 3회 이상의 택배 수령 경험을 기록하고, 그 과정에서 겪은 불편함 및 문제점 세 가지를 도출하는 것이었다. 또한, 분야별로 차별화된 접근을 유도하기 위해 디자이너에게는 사용자 경험 개선을, 경영 관련 분야의 참가자에는 운영 효율성에 중점을 두도록 추가 질문을 제공하여 각 전문성을 살릴 수 있도록 하였다. 워크숍 시작 전, 참여자들은 협력, 경쟁, 타협, 회피, 순응 전략을 기반으로 설계된 Schrock-Shenk(2000)의 갈등 행동 패턴 설문을 실시하였으며, 이는 참여자의 기존 갈등 대응에 대한 개인적 특성을 파악하기 위한 목적으로 사전에 시행되었다. 구체적인 워크숍 단계는 아래 Table 2와 같다.

        
          Table 2 
				
          

          
            Comparison of Workshop Stages and Activities
          
          

        

        
          
            
              	 
              	단계
              	ChatGPT 활용 그룹
              	ChatGPT
비활용 그룹
            

          
          
            	1
            	사전 설문
            	갈등 행동 패턴 설문 작성
          

          
            	2
            	아이스브레이킹
            	자기소개 및 캐릭터 설정,
사전 과제 공유
            	자기소개 및 캐릭터 설정, 사전 과제 공유,
ChatGPT 사용 규칙 안내
          

          
            	3
            	HMW 도출하기
            	페인포인트 기반 HMW 3개 개별 작성
          

          
            	4
            	HMW 조율하기
            	팀원 간 논의로
의견 조율
            	ChatGPT 사용 기회 제공
(아이디어 통합, 중재, 보완 등에 활용 가능)
          

          
            	5
            	아이디어 도출하기
            	각자의 전문성 반영한 아이디어 3개 이상 개별 제안
          

          
            	6
            	아이디어 조율하기
            	팀원 간 논의로
선호 아이디어 선정
            	ChatGPT 사용 기회 제공
(아이디어 불일치 조율 시 활용 가능)
          

          
            	7
            	아이디어 발전시키기
(Black Hat 피드백1)
→ 635 브레인스토밍)
            	타인의 아이디어에 대해
피드백 작성 및 확장
            	ChatGPT 사용 기회 제공
(아이디어 보완, 비판 시 보조적 활용 가능)
          

          
            	8
            	아이디어 조율하기
2단계
            	팀원 간 논의로
아이디어 구체화
            	ChatGPT 사용 기회 제공
(아이디어 합의 및 정리에 활용 가능)
          

          
            	9
            	최종 아이디어 조율하기
(4개 중 1개 선정,
명칭·기능 정리)
            	팀원 간 논의로
최종 아이디어 개발
            	ChatGPT 사용 기회 제공
(아이디어 선정 과정 및 정리에 활용 가능)
          

          
            	10
            	사후 설문
            	갈등 행동 패턴 설문 작성
          

        

        

        첫째, ‘아이스브레이킹’ 단계에서 참여자들은 각자의 이름과 직업을 소개하고 서로에게 어울리는 캐릭터를 선정하며 상호 친밀도를 높였다. ChatGPT 활용 그룹에게는 이후 HMW 조율하기·아이디어 조율하기·아이디어 발전시키기·아이디어 조율하기 2단계·최종 아이디어 조율하기 단계에서 AI 사용 기회가 주어지며, 각 사용 시 제한되는 시간 규칙을 설명하였고, 사전 과제를 바탕으로 각자의 경험을 공유하며 문제 인식을 확립하였다.

        둘째, ‘HMW(How Might We) 도출하기’ 단계에서 참여자들은 택배 수령 과정에서의 불편함을 바탕으로 각자 세 가지 HMW 질문을 작성하였다. 이 과정은 문제를 구체적으로 정의하고 각자의 관점을 정립하는 데 중점을 두었다.

        셋째, ‘HMW 조율하기’ 단계에서는 개별적으로 작성된 총 12개의 HMW 질문을 팀원들과 논의하여 가장 중요한 문제를 선정하거나 여러 아이디어를 결합해 하나의 HMW로 요약하였다. ChatGPT 활용 그룹은 ChatGPT 사용 기회를 부여받아 AI를 통해 의견을 보완하거나 중재하도록 하였다.

        넷째, ‘아이디어 도출하기’ 단계에서는 도출된 HMW 질문을 기반으로 각 참여자가 해결책 아이디어 3개 이상의 제시하였다. 각자의 전문 분야와 관점을 고려하여 탐구하도록 하였다.

        다섯째, ‘아이디어 조율하기’ 단계에서는 참여자들이 도출한 아이디어를 공유하고 논의하여 가장 유망한 3개의 아이디어를 선정하였다. ChatGPT 활용 그룹은 ChatGPT 사용 기회를 부여 받아 의견 차이나 불일치가 발생할 경우 AI의 도움을 받아 조율할 수 있게 하였다.

        여섯째, ‘아이디어 발전시키기’ 단계에서는 선정된 아이디어에 대해 건설적 갈등을 유발하기 위한 방안으로 참여자들에게 6 Hats 기법 중 Black Hat2) 역할을 부여해 비판과 피드백을 제공하도록 하였다. 각 참여자는 다른 팀원의 아이디어에 대해 8분간 피드백을 제공하고, 635 브레인스토밍 방식3)을 통해 순차적으로 아이디어를 발전시켰다. ChatGPT 활용 그룹은 ChatGPT 활용 기회가 주어졌다.

        일곱 번째, ‘아이디어 조율하기 2단계’에서 참여자들은 받은 피드백을 바탕으로 함께 아이디어를 구체화하였다. ChatGPT 활용 그룹은 의견이 충돌하거나 정리가 필요한 경우, AI 활용 기회를 제공받았다.

        여덟 번째, ‘최종 아이디어 조율하기’ 단계에서 참여자들은 구체화된 4개의 아이디어 중 하나를 최종 아이디어로 선정하는 과정을 거쳤다. ChatGPT 활용 그룹은 AI의 도움을 받을 수 있었으며, 최종 아이디어의 이름, 형태, 네 가지 기능 설명을 명확히 정리하도록 하였다.

        워크숍 종료 후, 참여자들은 갈등 행동 패턴 설문을 실시하여 사전 설문결과와 비교하였다. 이는 ChatGPT 활용 및 비활용 그룹에서 워크숍 과정 중 AI 개입이 인지적 갈등 촉진에 도움이 되는 ‘경쟁’ 및 ‘타협’ 유형의 점수 변화에 어떤 영향을 미쳤는지를 측정하였다.

      

      
        3. 3. 데이터 수집 및 분석 방법
        본 연구에서는 ChatGPT 활용 및 비활용 그룹에서 진행된 총 720분 분량의 워크숍 발화 데이터를 수집하여 프로토콜 분석(Protocol Analysis)을 수행하였다. 분석 과정에서는 공진화 요소인 문제 제안(P)과 해결책 도출(S), 그리고 갈등 요소인 감정적 갈등(A), 과정 갈등(PR), 인지적 갈등(C)의 발현 빈도를 비교하였다. 특히 ChatGPT 활용 그룹의 경우, AI가 협업 과정에서 중재자(AIm)와 촉진자(AIf)로 개입한 빈도와 역할을 함께 분석하였다. ChatGPT의 개입은 협업 과정에서 수행한 기능적 역할에 따라 중재자(AIm)와 촉진자(AIf)로 구분하여 코딩하였다. AIm은 감정적 갈등(A) 또는 과정 갈등(PR)이 발생하여 팀 내 논의가 정체되거나 긴장이 고조된 상황에서, AI가 중립적인 관점에서 의견을 정리하거나 논의의 초점을 재조정하여 갈등을 완화하는 경우로 정의하였다. 예를 들어, 팀원 간 의견 충돌이 발생한 상황에서 ChatGPT가 각 발언의 핵심을 요약하거나 논의 구조를 재구성하여 합의를 유도한 경우를 AIm으로 분류하였다.

        반면, AIf는 인지적 갈등(C)이 발생하거나 새로운 관점의 탐색이 요구되는 맥락에서, 기존 문제 정의나 해결책을 확장·전환할 수 있는 대안적 시각, 질문, 또는 아이디어를 제시하여 논의를 심화시키는 경우로 정의하였다. 이는 팀원 간 상반된 아이디어를 비교·분석하거나 기존 접근의 한계를 드러내 새로운 해결 방향을 촉진하는 AI의 개입을 의미한다.

        AIm과 AIf의 코딩은 개별 발화 단위가 아닌, 해당 발화가 나타난 팀 논의의 맥락과 협업 과정에서 수행한 기능을 기준으로 판단하였다. 동일한 AI 발화라도 갈등 상황과 논의 목적에 따라 서로 다른 역할로 분류될 수 있도록 하여, 협업 과정에서 AI의 역할적 기여를 보다 정밀하게 분석하고자 하였다.

        다학제 협업 환경에서 참여자들의 발언이 상호작용하며 발전하는 양상을 분석하기 위해, 공진화 모델을 적용하였다. 사용된 공진화 모델은 선행 연구(Gero et al., 2002)를 기반으로 설계되었으며(Table 3), 문제 공간과 해결책 공간 간의 상호작용을 정량적으로 분석하기 위해 P와 S의 전이를 정의하였다.

        
          Table 3 
				
          

          
            Co-evolution model no. 1,2 Adapted from (Gero et al., 2002)
          
          

        

        
          
            
              	Co-evolution model no.1
              	Co-evolution model no.2
            

          
          
            	
              
            
            	
              
            
          

        

        

        구체적으로, 문제 정의는 발전적 해결을 위해 수정되거나(P-P), 새로운 해결책을 도출하는 방식(P–S)으로 전개될 수 있으며, 해결책 또한 새로운 문제를 유발하거나(S-P), 기존 문제에 대한 대안적 해결로 발전할 수 있다(S-S). 여기서 i는 시간 순서를 나타내는 지표(index)로, Pi+1은 기존 문제 정의의 수정, P′i+1은 새로운 관점에서 추가된 문제 정의를 의미한다. ΔP와 ΔS는 각각 문제 공간과 해결책 공간에서의 변화 정도를 나타낸다.

        이러한 정의를 바탕으로 워크숍 발화 데이터를 전사한 후, 그룹별 공진화 모델을 재구성하였으며, 그 결과를 Figure 4~9에 제시하였다.

        
          
          

          Figure 4 
				
          

          
            Results of the Co-evolution Model: Group 1 (ChatGPT O)
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 5 
				
          

          
            Results of the Co-evolution Model: Group 2 (ChatGPT O)
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 6 
				
          

          
            Results of the Co-evolution Model: Group 3 (ChatGPT X)
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 7 
				
          

          
            Results of the Co-evolution Model: Group 4 ChatGPT O)
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 8 
				
          

          
            Results of the Co-evolution Model: Group 5 (ChatGPT X)
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 9 
				
          

          
            Results of the Co-evolution Model: Group 6 (ChatGPT X)
          
          

          

        

        또한 참여자들의 갈등 대처 유형 변화를 분석하기 위해, 경쟁, 타협, 회피, 순응, 협력의 다섯 가지 갈등 행동 유형에 관해 워크숍 전·후 설문 점수를 비교하였다. 정량 분석 결과를 보완하기 위해, 워크숍 종료 후 ChatGPT 활용 그룹과 비활용 그룹의 참여자 각 12명을 대상으로 반구조화 인터뷰를 실시하였다. 인터뷰 분석은 활용 그룹의 경우 ChatGPT의 협업 기여 역할과 한계를 중심으로, 비활용 그룹의 경우 팀 내 협업 방식과 공진화 과정의 특징을 중심으로 수행되었다.

      

    

    

  
    
      4. 연구 결과 분석 및 논의
      
        4. 1. 프로토콜 분석
        먼저 공진화 요소 P와 S의 분석 결과(Table 4), ChatGPT 활용 그룹의 평균 비율은 21.46%로 비활용 그룹의 평균 비율은 18.40%보다 높았으며, 특히 활용 그룹에서는 그룹 2의 P 비율(16.25%)을 제외하고 모두 20.00% 이상의 비율을 기록한 반면, 비활용 그룹에서는 대부분 20.00% 미만에 그쳤다(Table 5, 6). 또한 독립표본 t검정을 통해 두 그룹 간 P, S 빈도 차이를 검증한 결과, p-value가 0.039로 유의수준 0.05 이하로 나타나(t=2.372) 두 그룹 간 공진화 비율에 통계적으로 유의미한 차이가 있었다(Table 7, 8, 9).

        
          Table 4 
				
          

          
            Protocol Analysis of ChatGPT-Supported and Control Groups
          
          

        

        
          
            
              	Timeline of Protocol Analysis for ChatGPT-Supported groups (G1, G2, G4)
            

          
          
            	G1
            	
              
            
          

          
            	G2
            	
              
            
          

          
            	G4
            	
              
            
          

          
            	Timeline of Protocol Analysis for the Control groups (G3, G5, G6)
          

          
            	G3
            	
              
            
          

          
            	G5
            	
              
            
          

          
            	G6
            	
              
            
          

        

        

        
          Table 5 
				
          

          
            Findings from the ChatGPT-Supported Group (G1,G2,G4)
          
          

        

        
          
            	G1
            	 
            	P
            	S
            	Total timelines
            	Percentage
          

          
            	P1
            	51
            	57
            	720
            	-
          

          
            	P2
            	43
            	53
            	720
            	-
          

          
            	P3
            	26
            	10
            	720
            	-
          

          
            	P4
            	60
            	55
            	720
            	-
          

          
            	Sum
            	180
            	175
            	720
            	-
          

          
            	Mean
            	45
            	43.75
            	720
            	-
          

          
            	Percentage
            	25.00%
            	24.31%
            	-
            	-
          

          
            	A
            	0
            	720
            	0.00%
          

          
            	PR
            	1
            	720
            	0.14%
          

          
            	C
            	29
            	720
            	4.03%
          

          
            	AIm
            	79
            	720
            	10.97%
          

          
            	AIf
            	15
            	720
            	2.08%
          

          
            	G2
            	 
            	P
            	S
            	Total timelines
            	Percentage
          

          
            	P1
            	51
            	79
            	720
            	-
          

          
            	P2
            	31
            	51
            	720
            	-
          

          
            	P3
            	8
            	3
            	720
            	-
          

          
            	P4
            	27
            	16
            	720
            	-
          

          
            	Sum
            	117
            	149
            	720
            	-
          

          
            	Mean
            	29.25
            	37.25
            	720
            	-
          

          
            	Percentage
            	16.25%
            	20.69%
            	-
            	-
          

          
            	A
            	3
            	720
            	0.42%
          

          
            	PR
            	6
            	720
            	0.83%
          

          
            	C
            	29
            	720
            	4.03%
          

          
            	AIm
            	45
            	720
            	6.25%
          

          
            	AIf
            	55
            	720
            	7.64%
          

          
            	G3
            	 
            	P
            	S
            	Total timelines
            	Percentage
          

          
            	P1
            	34
            	36
            	720
            	-
          

          
            	P2
            	43
            	34
            	720
            	-
          

          
            	P3
            	40
            	30
            	720
            	-
          

          
            	P4
            	33
            	56
            	720
            	-
          

          
            	Sum
            	150
            	156
            	720
            	-
          

          
            	Mean
            	37.5
            	39
            	720
            	-
          

          
            	Percentage
            	20.83%
            	21.67%
            	-
            	-
          

          
            	A
            	17
            	720
            	2.36%
          

          
            	PR
            	13
            	720
            	1.81%
          

          
            	C
            	28
            	720
            	3.89%
          

          
            	AIm
            	39
            	720
            	5.42%
          

          
            	AIf
            	17
            	720
            	2.36%
          

        

        

        
          Table 6 
				
          

          
            Findings from the Control Group (G3,G5,G6)
          
          

        

        
          
            	G1
            	 
            	P
            	S
            	Total timelines
            	Percentage
          

          
            	P1
            	48
            	62
            	720
            	-
          

          
            	P2
            	35
            	26
            	720
            	-
          

          
            	P3
            	38
            	32
            	720
            	-
          

          
            	P4
            	36
            	31
            	720
            	-
          

          
            	Sum
            	157
            	151
            	720
            	-
          

          
            	Mean
            	41.75
            	45.25
            	720
            	-
          

          
            	Percentage
            	23.19%
            	25.14%
            	-
            	-
          

          
            	A
            	11
            	720
            	1.53%
          

          
            	PR
            	23
            	720
            	3.29%
          

          
            	C
            	6
            	720
            	0.83%
          

          
            	AIm
            	0
            	720
            	0.00%
          

          
            	AIf
            	0
            	720
            	0.00%
          

          
            	G2
            	 
            	P
            	S
            	Total timelines
            	Percentage
          

          
            	P1
            	16
            	16
            	720
            	-
          

          
            	P2
            	34
            	37
            	720
            	-
          

          
            	P3
            	32
            	24
            	720
            	-
          

          
            	P4
            	21
            	18
            	720
            	-
          

          
            	Sum
            	103
            	95
            	720
            	-
          

          
            	Mean
            	5.25
            	4.5
            	720
            	-
          

          
            	Percentage
            	14.31%
            	15.97%
            	-
            	-
          

          
            	A
            	19
            	720
            	1.67%
          

          
            	PR
            	19
            	720
            	1.67%
          

          
            	C
            	18
            	720
            	2.50%
          

          
            	AIm
            	0
            	720
            	0.00%
          

          
            	AIf
            	0
            	720
            	0.00%
          

          
            	G3
            	 
            	P
            	S
            	Total timelines
            	Percentage
          

          
            	P1
            	17
            	224
            	720
            	-
          

          
            	P2
            	15
            	27
            	720
            	-
          

          
            	P3
            	20
            	28
            	720
            	-
          

          
            	P4
            	17
            	37
            	720
            	-
          

          
            	Sum
            	69
            	116
            	720
            	-
          

          
            	Mean
            	23.25
            	34
            	720
            	-
          

          
            	Percentage
            	12.92%
            	18.89%
            	-
            	-
          

          
            	A
            	16
            	720
            	2.22%
          

          
            	PR
            	6
            	720
            	0.83%
          

          
            	C
            	13
            	720
            	1.81%
          

          
            	AIm
            	0
            	720
            	0.00%
          

          
            	AIf
            	0
            	720
            	0.00%
          

        

        

        
          Table 7 
				
          

          
            Independent Samples t-test Results for the P/S Ratio
          
          

        

        
          
            
              	Item
              	Var.
              	N
              	Mean
              	Std. Deviation
              	t
              	Two-sided p
            

          
          
            	P,S 비율
            	실험
            	6
            	154,5000
            	22.49222
            	2.372
            	0.039
          

          
            	37
            	6
            	115.1667
            	33.82553
          

        

        

        
          Table 8 
				
          

          
            Independent Samples t-test Results for the A/PR Ratio
          
          

        

        
          
            
              	Item
              	Var.
              	N
              	Mean
              	Std. Deviation
              	t
              	Two-sided p
            

          
          
            	A,PR 비율
            	실험
            	6
            	6.6667
            	6.88961
            	-2.381
            	0.039
          

          
            	37
            	6
            	15.6667
            	6.18601
          

        

        

        
          Table 9 
				
          

          
            Independent Samples t-test Results for the C Ratio
          
          

        

        
          
            
              	Item
              	Var.
              	N
              	Mean
              	Std. Deviation
              	t
              	Two-sided p
            

          
          
            	C 비율
            	실험
            	3
            	28.6667
            	0.57735
            	4.672
            	0.010
          

          
            	37
            	3
            	12.3333
            	6.02771
          

        

        

        둘째, 갈등 요소 A와 PR, C의 분석 결과(Table 4), ChatGPT 비활용 그룹의 A 비율은 평균 1.81%, PR 비율은 1.93%이었으며, 활용 그룹의 평균 비율인 A=0.93%, PR=0.93%보다 높게 측정되었다. 반면, C 평균 비율은 활용 그룹에서 3.98%, 비활용 그룹에서 1.71%로, ChatGPT 활용 그룹에서 비활용 그룹 대비 두 배 이상 높은 결과를 보였다(Table 5, 6). 더불어 독립표본 t검정으로 검증한 결과, A, PR의 경우 두 그룹에서 p-value가 0.039(t=-2.381), C의 경우 0.01(t=4.672)로 나타나 활용 그룹과 비활용 그룹 간 차이가 유의하였다(Table 7, 8, 9).

        예를 들어, ChatGPT 활용 그룹 중 일부 팀에서는 초기 문제 제안(P)이 배송 지연과 같은 일반적 이슈에 머물렀다. 이후 아이디어 도출 단계에서 해결책이 배송 경로 개선과 같은 기존 접근에 반복적으로 수렴하는 양상을 보이자, ChatGPT가 논의 중간에 개입하여 각 제안의 공통 요소와 함께 고려되지 않은 변수(예: 포장 방식 개선, 시간 예측, 환경 조건, 회수 및 보관 방식)를 정리해 제시하였다. 이에 따라 팀은 문제 정의를 신선도 유지 실패로 수정하였고(P′), 기존 해결책을 재검토하는 과정을 거쳐 새로운 해결책(S′)을 도출하였다. 이러한 문제 재정의와 해결책 재도출의 반복적 전환은 해당 그룹의 프로토콜 분석에서 P와 S의 빈도가 상대적으로 높게 나타난 정량적 결과를 보완적으로 설명한다.

      

      
        4. 2. 공진화 모델 생성 및 분석
        생성된 모델 내의 T와 t,v의 빈도를 측정한 결과, ChatGPT 활용 그룹의 평균 t 빈도는 38.7로, 비활용 그룹의 평균 빈도 6.3보다 약 6.14배 높았다. 평균 T의 빈도는 활용 그룹 10.7, 비활용 그룹 3.3으로, ChatGPT의 활용이 공진화 주기를 가속화하는 데 긍정적인 영향을 미쳤다(Table 10, 11). 반면, 문제 제안이 해결책으로 연결되지 못해 공진화 흐름을 방해하는 요소로 정의된 v(Vanish)의 빈도는 ChatGPT 활용 그룹에서 평균 5.0, 비활용 그룹에서 평균 9.3으로 확인되었다(Table 10, 11).

        
          Table 10 
				
          

          
            Frequencies of t, T, and v in Each Group
          
          

        

        
          
            
              	Var.
              	ChatGPT 활용 그룹
              	ChatGPT 비활용 그룹
            

          
          
            	Group
            	G1
            	G2
            	G3
            	G3
            	G5
            	G6
          

          
            	t
            	26
            	69
            	21
            	9
            	5
            	5
          

          
            	T
            	20
            	8
            	4
            	4
            	3
            	3
          

          
            	v
            	2
            	5
            	8
            	9
            	6
            	13
          

        

        

        
          Table 11 
				
          

          
            Mean Values of t, T, and v in the ChatGPT supported and Control Groups
          
          

        

        
          
            
              	Var.
              	ChatGPT 활용 그룹
              	ChatGPT 비활용 그룹
            

          
          
            	Group
            	G1,G2,G4
            	G3,G5,G6
          

          
            	A.t
            	38.7
            	6.3
          

          
            	A.T
            	10.7
            	3.3
          

          
            	A.v
            	5
            	9.3
          

        

        

      

      
        4. 3. 워크숍 전후 갈등 유형 변화도 분석
        ChatGPT 활용 그룹에서는 참여자 12명 중 9명의 사후 ‘경쟁’ 및 ‘타협’ 점수가 증가하였으며, 비활용 그룹에서는 12명 중 11명이 해당 점수의 증가를 보였다. 양 그룹에서 예외적으로 해당 점수가 증가하지 않은 참여자 4명은 변화 폭이 상대적으로 작아 예외로 분류되었다. 이들의 공통된 특성은 사전 설문에서 이미 ‘경쟁’ 및 ‘타협’ 점수가 다른 참여자들보다 월등히 높거나, 본인의 다른 유형 점수 대비 두드러지게 높았다는 점이다.

        이는 평소 의견 발화를 주저하거나 타인의 의견에 순응하던 ‘회피’ 및 ‘순응’ 유형의 참여자들이 워크숍 중 ChatGPT의 응답을 심리적 근거 기반의 매체로 활용하여 의견을 보다 적극적으로 발산했음을 시사한다. 이러한 과정은 사후 설문에서 ‘경쟁’ 및 ‘타협’ 점수의 증가로 이어졌으며, 반대로 본래 ‘경쟁’ 및 ‘타협’ 점수가 높았던 참여자들은 타인의 의견을 수용하며 협력적인 의견 조율 과정을 수행한 것으로 분석된다.

        추가적인 통계 분석을 위해 대응표본 t검정을 실시한 결과, ChatGPT 활용 그룹의 p-value는 0.024(t=-2.606), 비활용 그룹의 p-value는 0.030(t=-2.489)으로 나타났다(Table 12, 13).

        
          Table 12 
				
          

          
            Paired Samples t-test Results for Pre and Post-Workshop Scores of ‘Competing’ and ‘Compromising’ Styles in the ChatGPT-Supported Group
          
          

        

        
          
            
              	Item
              	Var.
              	N
              	Mean
              	Std. Deviation
              	t
              	Two-sided p
            

          
          
            	‘경쟁’ ‘타협’
점수 변화도
            	사전
            	12
            	17.9167
            	3.61709
            	-2.606
            	0.024
          

          
            	사후
            	12
            	19.6250
            	2.09029
          

        

        

        
          Table 13 
				
          

          
            Paired Samples t-test Results for Pre and Post-Workshop Scores of ‘Competing’ and ‘Compromising’ Styles in the Control Group
          
          

        

        
          
            
              	Item
              	Var.
              	N
              	Mean
              	Std. Deviation
              	t
              	Two-sided p
            

          
          
            	‘경쟁’ ‘타협’
점수 변화도
            	사전
            	12
            	18.4583
            	2.54468
            	-2.489
            	0.030
          

          
            	사후
            	12
            	20.0417
            	2.34965
          

        

        

      

      
        4. 4. 사후 인터뷰 분석
        ChatGPT 활용 그룹에서 참여자들은 공통적으로 ChatGPT가 다양한 의견을 취합하고 논리적으로 정리해주는 데 기여했다고 응답하였다. 특히, 12명 중 9명의 참여자들은 의견이 상충되는 상황에서 ChatGPT의 중립적인 제안을 통해 팀원 간 불필요한 갈등을 줄이고, 공통의 논의 기반을 제공하며 핵심 문제를 정의하는 과정을 원활하게 만들었다고 하였다. 또한, 2명의 참여자들은 ChatGPT가 팀 내 의견을 정리해주는 데 실질적인 도움을 주었으며, 제한된 시간 내에서 협업의 효율성을 높이는 데 기여했다고 언급하였다.

        그러나 ChatGPT의 한계점도 지적되었다. 특정 상황에서 ChatGPT는 두 개 이상의 아이디어를 조합할 때, 표면적인 병합(Merging) 수준에 머무르는 경향을 보였다. 예를 들어, 참여자들이 아이디어 A와 B를 통합해달라고 요청했을 때, ChatGPT는 두 아이디어의 의미적 연관성이나 시너지 효과를 고려하지 않고 단순히 나열하거나 병렬적으로 결합하는 방식으로 응답하였다. 이에 대해 12명의 참여자 중 3명은 이러한 접근이 새로운 통찰(Insight)이나 의미 기반의 통합을 통해 제3의 창의적이고 발전된 아이디어를 도출하는 데 한계를 드러낸다고 평가했으며, 추가적인 논의를 통해 협업의 질을 높이는 방향을 선택했다고 응답하였다. 이는 ChatGPT가 독립적으로 문제 해결책을 제시하기에는 한계가 있지만, 팀원 간 상호작용을 촉진하는 촉매(catalyst)로서 효과적으로 활용될 수 있음을 시사한다. 따라서 아이데이션 단계에서는 ChatGPT의 이러한 특성을 보완할 수 있는 참여자들 간의 추가적 논의 등 협업 구조가 필요하다.

        Fitness 단계에서는 참여자 12명 중 11명이 ChatGPT가 불확실하거나 모호한 아이디어를 구체화하고, 실현 가능성을 검토하는 데 중요한 역할을 수행했다고 평가하였다. 또한, 6명은 ChatGPT가 기존 아이디어에 비판적이거나 발전적인 피드백을 제공하여 논의의 생산성을 높였다고 언급하였다.

        한편, ChatGPT 비활용 그룹에서는 팀원 간의 직접적인 의견 교환과 논의가 핵심 문제를 정의하는 주요 방식으로 활용되었다고 하였다. 비활용 그룹의 참여자들 중 총 8명의 참여자들은 다양한 의견을 공유하고 타당성과 합리성을 논의하며 최종 결론을 도출했다고 응답하였다. 또한, 5명은 팀 내 협력적인 태도와 구조적인 방법론(예: Black hat 기법)을 활용하여 아이디어를 심화하고 발전시켰다고 평가하였으며, 2명은 협업 초반의 어색한 분위기가 점차 자연스럽고 편안하게 변화하면서 창의적인 의견을 부담 없이 공유할 수 있었다고 했다.

        종합하면, 다학제간 협업에서 ChatGPT의 활용은 다양한 의견의 통합, 시간 단축으로 인한 효율성 증대, 논리적 근거를 통한 설득력 강화 등에서 긍정적인 기여를 하였다. 특히 공진화 과정에서 ChatGPT는 팀 내 상호작용을 촉진하며, 갈등 상황에서 중립적인 제안을 통해 창의적 논의의 생산성을 높이는 데 기여하였다. 참여자들은 ChatGPT가 불필요한 감정적 갈등을 완화하고, 논리적이고 객관적인 논의 기반을 제공하여 팀원 간 의견 차이를 좁히는 데 도움을 주었다고 평가하였다.

        그러나 ChatGPT의 답변이 특정 의견에 편향되거나 논의 방향성을 지나치게 주도하는 경우도 있어, 이러한 한계를 보완하기 위해 공진화 과정에서 ChatGPT를 협업의 참고 도구로 활용하며, 참여자 중심의 논의가 추가적으로 이루어질 수 있도록 명확한 가이드가 필요하다.

      

    

    

  
    
      5. 결론 및 제언
      본 연구는 ChatGPT가 다학제간 협업에서 공진화 과정과 갈등 행동 패턴 변화에 미치는 효과를 검증하고 이를 실증적으로 분석하였다. 연구 결과, ChatGPT 활용 그룹은 비활용 그룹에 비해 문제(P)와 해결책(S)의 상호작용이 활발히 이루어졌으며, 공진화 주기의 빈도 또한 유의미하게 높게 나타나 공진화 과정을 촉진하는 데 중요한 역할을 수행함을 확인하였다. 공진화 요소 비율(P와 S)은 활용 그룹에서 전체 타임라인 대비 평균 21.46%로 비활용 그룹(18.40%)에 비해 높았고, 독립표본 t-검정을 통해 이러한 차이가 통계적으로 유의미함을 확인하였다(p=0.039, t=2.372). 또한, ChatGPT 활용 그룹의 공진화 주기(T) 평균은 10.7로 비활용 그룹(3.3)에 비해 현저히 높은 수준을 보였다. 사후 인터뷰 결과, 참여자들은 ChatGPT가 팀원 간의 아이디어를 통합하고, 문제와 해결책 간 상호작용을 강화함으로써 공진화 과정에서 논의의 깊이와 완성도를 높였다고 응답하였다. 이러한 정량·정성 분석 결과를 종합하면, ChatGPT의 활용은 공진화 주기(T) 연속성을 증가시켜 문제와 해결책의 상호 발전을 보다 원활히 유도한 것으로 해석할 수 있다.

      갈등 관리 측면에서 ChatGPT는 감정적 갈등(A)과 과정 갈등(PR)의 빈도를 감소시키는 데 효과적인 역할을 수행하였다. ChatGPT 활용 그룹의 감정적 갈등 비율은 평균 0.93%로 비활용 그룹(1.81%)보다 낮았으며, 과정 갈등 비율 또한 활용 그룹(0.93%)이 비활용 그룹(1.93%)보다 낮았다. 독립표본 t-검정 결과, 두 갈등 요소 모두에서 통계적으로 유의미한 차이가 확인되었다(p=0.039, t=-2.381). 사후 인터뷰 분석에서는 ChatGPT가 논리적 근거를 제공하고 의견을 구조화하여 팀원 간 신뢰 형성과 감정적 대립 완화에 기여했다는 응답이 공통적으로 강조되었다. 종합하면 ChatGPT가 협업 과정에서 불필요한 감정적·과정 갈등을 완화하는 중재자로서 기여하였음을 의미한다.

      인지적 갈등(C) 촉진과 창의적 문제 해결 측면에서는 ChatGPT의 긍정적 효과가 더욱 두드러졌다. ChatGPT 활용 그룹의 인지적 갈등 비율은 평균 3.98%로 비활용 그룹(1.71%)보다 높았으며, 대응표본 t-검정 결과 ChatGPT 활용이 인지적 갈등을 유의미하게 촉진함을 확인하였다(p=0.024, t=4.672). 또한 워크숍 전후 갈등 행동 유형 변화 분석 결과, ChatGPT 활용 그룹 참여자의 75%가 ‘경쟁’ 및 ‘타협’ 유형 점수의 증가를 보였으며, 이는 인지적 갈등을 촉진하는 갈등 행동 스타일의 활성화를 의미한다. ChatGPT는 팀원 간 의견 충돌 시 각 관점의 강점과 한계를 논리적으로 분석해 제시함으로써 대안 탐색을 촉진하고, 추상적인 아이디어를 구체화하여 창의적 논의 범위를 확장하는 데 기여하였다. 그러나 사후 인터뷰를 통한 질적 분석에 의하면, ChatGPT는 때때로 단순한 표면적 의견 조합에 머무를 가능성이 있어, 팀원 간 상호작용을 통해 ChatGPT의 응답을 보완하고 확장할 방안을 마련할 필요가 있다.

      이러한 연구 결과는 다학제 협업 워크숍 및 코디자인 실무에서 ChatGPT를 단순한 정보 생성 도구가 아닌, 갈등 조율과 사고 촉진을 위한 협업 보조 장치로 설계·활용 가능성을 제안한다. 실무적 관점에서 ChatGPT는 협업 초기 단계에서는 감정적·과정적 갈등을 완화하는 중재자 역할로, 아이디어 발산 및 문제 재구조화 단계에서는 인지적 갈등의 촉진자 역할로 단계적으로 활용될 수 있다.

      교육적 관점에서는 본 연구가 디자인 스튜디오 수업이나 문제 기반 학습(PBL), 다학제 프로젝트 수업에서 생성형 AI의 학습 보조 도구 활용 가능성을 시사한다. 특히 ChatGPT는 학생 간 위계나 발언 불균형을 완화하면서 인지적 갈등을 안전하게 유도할 수 있는 매개체로 기능할 수 있으며, 갈등을 회피의 대상이 아닌 학습 자원으로 전환하는 교육 설계의 가능성을 제안한다.

      기업 및 조직 협업 환경에서는 ChatGPT를 의사결정 주체로 활용하기보다는, 회의와 협업 과정에서 논의 구조를 정리하고 관점 간 충돌을 생산적인 인지적 갈등으로 전환하는 협업 도구로 활용할 수 있다. 이는 부서 간 협업이나 신사업 기획 등 복합적 이해관계가 얽힌 상황에서 협업의 질을 향상시키는 데 기여할 수 있다.

      마지막으로 본 연구는 총 24명의 참여자와 6개 팀을 대상으로 한 소규모 워크숍 기반 실험으로, 연구 결과를 모든 다학제 협업 환경으로 일반화하는 데에는 한계가 있다. 또한, 특정 생성형 AI 도구에 기반한 분석이라는 제약을 지닌다. 향후 연구에서는 보다 다양한 전공과 산업 배경을 가진 참여자를 포함하고, 다양한 생성형 AI 도구를 비교 분석함으로써 본 연구 결과의 일반화 가능성을 확장할 필요가 있다.

    

    

  
    
      Glossary
      1) Black Hat은 Edward de Bono(1985)의 ‘Six Thinking Hats’ 기법 중 하나로, 아이디어의 위험·약점·한계를 분석해 개선점을 도출하는 데 유리하다. 본 연구에서는 역할 기반 비판 방식을 도입함으로써 부담 없이 비판을 제시하며 인지적 갈등을 촉진하고 창의적 해결책을 도출할 수 있는 환경을 조성하기 위해 Black Hat을 적용하였다.

      2) Black Hat 기법은 Edward de Bono가 제안한 ‘Six Thinking Hats’ 창의적 사고 도구 중 하나로, 아이디어의 위험, 약점, 한계를 검토하는 데 초점을 둔다(de Bono, 1985).

      3) 1968년 독일의 Bernd Rohrbach가 고안하고, 1969년 Absatzwirtschaft에 발표한 아이디어 발상 기법으로, 6명의 참가자가 각자 3개의 아이디어를 5분씩 작성하여 순환시키며 확장·발전시키는 방식이다(Rohrbach, 1969).
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