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            Abstract
          
        

        
          연구배경 세계적인 도시화의 가속화에 따라 도시는 자원 배분, 환경 보호, 경제 발전 등의 다양한 문제에 직면하고 있다. 따라서 이러한 문제를 해결하기 위한 지속가능한 발전 전략을 세우고 시행하는 것이 시급하다. 도시브랜드는 단순히 도시의 외적인 이미지를 반영할 뿐만 아니라 내재된 가치관을 표현하므로 지속가능한 디자인을 통해 도시브랜드 이미지와 매력을 크게 높일 수 있다. 따라서 지속가능한 발전 이념을 기반으로 한 도시브랜드 평가 체계를 구축하는 것은 도시브랜드 발전의 중요한 지침이 될 수 있다.

          연구방법 본 연구는 문헌 분석과 사례분석을 종합적으로 활용하여 지속가능한 발전의 주요 차원과 도시브랜드 평가 지표를 체계적으로 도출하였다. 이후 도출된 지표의 타당성과 객관성을 확보하기 위해 델파이 기법과 내용 타당도 비율(Content Validity Ratio, CVR)을 사용하여 지표를 검증하였다.

          연구결과 총 2회의 델파이 기법을 통해 지속가능한 도시브랜드 평가 지표 체계를 수립하였다. 평가 지표는 경제, 사회, 환경, 거버넌스의 네 가지 지속가능한 발전 차원으로 나뉘며 공공서비스 성, 역사 문화성, 포용성, 상징성, 생태 환경성, 쾌적성, 경제 수준, 안전성, 정부 이미지, 도시 활동 등 10개의 도시브랜드 구성요소와 31개의 세부 평가 지표를 포함하고 있다.

          결론 본 연구에는 지속가능한 발전을 기반으로 한 도시브랜드 평가 체계를 구축하였으며 이 체계가 유엔의 지속가능발전 목표(SDGs)와 높은 일치도를 보이는 것을 검증하였다. 따라서 본 연구에서 도출한 결과는 도시브랜드의 지속가능한 발전을 위한 과학적 근거 및 참고 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Background With the acceleration of global urbanization, cities increasingly face critical challenges in resource allocation, environmental protection, and economic development, which urgently require solutions through sustainable development strategies. City branding not only reflects a city’s external image but also embodies its intrinsic values. Implementing sustainable design can significantly enhance the image and appeal of city brands. Thus, establishing an evaluation framework for city brands rooted in sustainable development is crucial for guiding their development.

          Methods This study combines a comprehensive literature review and case analysis to systematically identify key dimensions of sustainable development and indicators for city brand evaluation. Based on these findings, the Delphi method and the content validity ratio (CVR) were used to refine and validate the proposed indicators, ensuring both scientific rigor and objectivity.

          Results After two rounds of Delphi testing, a sustainable city brand evaluation system was developed, encompassing four primary dimensions of sustainability: economy, society, environment, and governance. Additionally, the system includes ten components of city branding, such as public services, historical and cultural value, inclusiveness, symbolic significance, ecological environment, comfort, economic level, safety, government image, and city activities, along with 31 specific evaluation indicators.

          Conclusions This study establishes a city brand evaluation framework rooted in sustainable development principles. By assessing the framework's alignment with the United Nations Sustainable Development Goals (SDGs), the study confirms a strong consistency with global sustainability objectives. This framework offers a scientific basis and reference point for advancing the sustainable development of city brands.
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      1. 연구의 배경 및 목적
      도시브랜드는 외적 이미지를 넘어 도시의 내재된 가치관과 발전 이념을 반영하는 중요한 개념이다(Green et al., 2016). 최근에는 전 세계적인 도시화의 가속화로 인해 자원 분배의 불균형, 환경 악화, 경제 발전의 지속가능성 확보 등 복합적인 문제에 직면하고 있다(Zhang, 2016). 이에 따라 지속가능한 발전 개념을 도시브랜드 구축에 효과적으로 통합하는 것이 시급한 과제로 떠오르고 있다.

      지속가능한 디자인 개념을 도시의 공공 공간, 건축물, 교통 시스템 등 다양한 영역에 적용함으로써 도시의 환경 보호, 경제 성장 및 사회적 책임에 대한 의지를 표현할 수 있으며(Portney & Berry, 2014) 이를 통해 글로벌 브랜드 이미지를 제고하고 거주자, 투자자와 방문자를 유치할 수 있다. 유엔 인구 주택 보고서에 따르면 전 세계 도시 인구는 2050년까지 22억 명으로 증가할 것으로 예측되며, 이에 따라 자원 부족과 환경 악화 문제가 심화될 가능성이 크다(Citaristi, 2022). 특히 개발도상국은 인구 유입으로 인한 오염, 교통 혼잡, 자원 부족 문제가 더욱 두드러지는 현상을 보이고 있으므로 이를 해결하기 위해 도시브랜드의 지속가능성을 활용하는 방법이 중요한 과제로 제기되고 있다(Cohen, 2004; Chang & Brada, 2006; Giles-Corti et al., 2016).

      도시브랜드의 형성과 확산에 관한 기존의 연구는 존재하지만, 지속가능성을 달성하기 위한 체계적 평가와 실제 응용에 관한 연구는 여전히 미흡한 실정이다(Liu et al., 2014; Xiao et al., 2022). 따라서 본 연구에서는 포괄적인 도시브랜드 평가 지표 체계를 개발하여 기존 연구의 미흡한 부분을 보완하고 도시브랜드의 지속가능성을 위한 실질적인 근거를 제시하고자 한다. 본 연구에서 개발하는 체계는 도시 계획자와 정책 결정자가 주민과 이해관계자의 요구를 보다 잘 이해하고 충족시키는 데 이바지함으로써 지속가능한 발전을 통한 도시브랜드 구축에 실질적인 도움을 제공할 수 있을 것으로 기대된다.

    

    

  
    
      2. 연구 과정
      본 연구는 지속가능한 도시브랜드 평가 지표 체계를 구축하기 위해 연구 방법을 통합적으로 적용하였으며 연구 과정은 세 단계로 구성된다.

      첫 번째 단계는 이론 연구로 지속가능성과 도시브랜드와 관련된 개념 및 이론을 심층적으로 분석하여 지표 개발의 이론적 토대를 마련한다. 이는 지속가능한 도시브랜드의 핵심 요소를 정의하기 위한 필수적인 과정이다.

      두 번째 단계는 지표 개발 과정으로 내용 분석법을 통해 국제적으로 공인된 세 가지 지속가능 체계를 분석하고 주요 지속가능 차원을 도출한다. 이후 문헌 분석법과 사례 분석법을 활용하여 도시브랜드의 구성요소와 평가 지표를 도출한 후 KJ 법을 적용하여 도출된 지속가능 차원, 도시브랜드 구성요소 및 평가 지표를 체계적으로 분류하고 초기 평가 지표 체계를 형성한다.

      세 번째 단계는 지표 최적화 단계이다. 객관성을 확보하기 위해 델파이법과 CVR 방법을 활용하여 초기 지표 체계를 검증 및 조정함으로써 지속가능한 도시브랜드 평가 지표 체계를 최종적으로 도출한다. 본 연구의 과정을 요약한 내용은 아래 <그림 1>과 같다.

      
        
        

        Figure 1 
				
        

        
          Research flow
        
        

        

      

    

    

  
    
      3. 이론적 연구
      
        3. 1. 지속가능한 도시의 개념
        지속가능한 도시의 개념은 1987년 유엔 세계환경개발위원회가 《우리 공동의 미래》(Brundtland Report)에서 제시한 ‘지속가능한 발전’의 정의에서 기원한다. 이는 ‘현재 세대의 필요를 충족시키되, 미래 세대가 그들의 필요를 충족시킬 수 있는 능력을 훼손하지 않는 것’으로 정의된다. 이러한 정의는 지속가능한 도시 개념의 기초가 되며 경제, 사회, 환경의 3가지 요소 간 균형 발전을 강조한다. 1996년 유럽연합은 유럽 도시를 대상으로 지속가능한 도시의 개념을 ‘자연 및 사회 시스템을 훼손하지 않는 것을 토대로 모든 주민에게 환경, 사회, 경제 서비스를 제공하는 것’으로 정의하여 지속가능한 도시의 개념을 확장함으로써 전통적인 자연 및 환경 중심의 관점을 넘어 경제, 사회, 환경의 삼중 기준을 충족하는 지속가능한 발전을 반영하였다. Mega & Pedersen(1998)은 지속가능한 도시는 시민의 적극적인 참여를 통해 경제, 환경, 사회문화의 조화로운 발전을 실현하며, 시민 참여가 지속가능한 도시 형성에 필수임을 강조하였다. 이 개념은 지속가능한 발전의 삼중 기준을 충족할 뿐만 아니라 사회적 상호작용과 시민 참여의 중요성을 강조하였다.

      

      
        3. 2. 도시브랜드 평가 지표의 개념
        도시브랜드 개념은 상업 브랜드 이론에서 출발하여 글로벌 도시화가 가속화됨에 따라 점차 도시의 글로벌 매력과 경쟁력을 측정하는 중요한 지표로 자리 잡았다(Yoon, 2010). 도시브랜드 평가 지표는 정량적 기준을 통해 브랜드 이미지, 경제적 성과, 문화적 매력, 도시 발전과 같은 핵심 요소를 평가한다(Kozak, 1999). 이러한 지표는 다차원적 관점을 통해 도시의 이미지 관리뿐만 아니라 글로벌화 맥락에서의 경제적 잠재력, 문화적 독창성, 삶의 질, 사회적 복지 및 지속가능성 등 도시의 종합 역량을 반영한다. Anholt(2006)가 제안한 '도시브랜드 육각 모델'(City Brand Hexagon)은 도시브랜드 평가의 대표적인 틀로 지리, 문화, 주민, 관광, 거버넌스, 경제의 6가지 차원에서 도시브랜드를 종합적으로 평가한다. 이 모델은 도시브랜드를 다층적이고 다각도로 체계적으로 평가할 수 있는 기준을 제공하여 글로벌 경쟁 속 도시 발전 요구를 충족시키는 평가 틀로 활용된다.

      

      
        3. 3. 지속가능성과 도시브랜드 평가 지표와의 관계
        현재 글로벌 도시화가 빠르게 진행되면서 지속가능성은 도시 발전의 핵심 지표로 자리 잡고 있다. Hankinson(2010)은 도시브랜드 구축이 경제 성장에만 국한되지 않고 사회적 공정성과 환경 보호와 같은 지속가능성 요소를 반드시 포함해야 한다고 강조하였다. 따라서 지속가능성은 도시브랜드 구축의 일부가 아니라 평가의 핵심 기준으로 작용한다.

        평가 지표는 탄소배출 감소와 에너지 효율 등의 환경 관리, 사회적 포용과 주민 복지 등의 사회적 책임, 녹색 경제 성장과 같은 경제 발전 등 다양한 차원을 포함한다. 이러한 차원을 통합함으로써 도시 관리자는 브랜드 구축에서 장기적 발전에 초점을 맞추고 단기적 경제 이익 추구를 지양할 수 있다(Kavaratzis & Hatch, 2013). 환경, 사회, 경제의 지속가능한 발전 차원을 도시브랜드 평가에 포함하는 것은 국제 경쟁력을 강화하고 도시의 장기적 번영을 보장한다(Niemets et al., 2021). 미래의 도시브랜드는 녹색 발전과 사회적 책임에 중점을 두고 글로벌 지속가능 발전목표(SDGs)와 조화를 이루는 지속가능한 매력을 가진 도시로 구축될 것이다.

      

    

    

  
    
      4. 지속가능한 도시브랜드 평가 지표 구축
      
        4. 1. 지속가능 지표 차원
        지속가능한 발전 지표 체계는 도시의 지속가능한 발전 성과를 평가하는 핵심 도구로 간주 된다. Hák et al.(2012)은 지속가능한 발전 지표가 글로벌, 국가, 지역 차원에서 지속가능 발전 목표(SDGs)를 추적하고 평가하는데, 있어 필수적인 역할을 한다고 강조하였다.

        1992년 유엔의 ‘21세기 의제(Agenda 21)’ 지속가능 발전위원회는 지속가능 발전 지표의 개발 및 연구를 제안하였다. 이 지표는 지속가능한 발전 정책 결정을 지원하고 정보 및 데이터 수집을 개선하기 위한 기술적 기반을 제공하며 국가와 도시가 지속가능한 발전 성과를 측정할 수 있는 실질적 목표를 제시한다(UNCED, 1992). 현재까지 국제적으로 다양한 지속가능 발전 지표 체계가 개발되었으며 글로벌, 국가, 지역 차원에서 경제, 사회, 환경적 지속가능한 발전 성과를 평가하는 데 활용되고 있다.

        본 연구는 지표 체계의 권위성, 구조적 일관성, 국제적 인지도를 기준으로 유엔 지속가능 발전 위원회(UNCSD) 지속가능 지표 체계, 국제 지속가능발전 연구소(IISD) 지속가능 지표 체계, UNECE-Eurostat-OECD TFSD 지속가능 지표 체계의 세 가지 주요 지속가능 발전 지표 체계를 중심으로 분석을 진행하였으며 자세한 내용은 다음의 <표 1>과 같다.

        
          Table 1 
				
          

          
            UNCSD, IISD and UNECE-Eurostat-OECD TFSD sustainable development indicator systems
          
          

        

        
          
            
              	차원
              	UNCSD
              	IISD
              	UNECE-Eurostat-OECD TFSD
            

          
          
            	권위성
            	유엔이 주도하며 리우선언과 의제 21을 바탕으로 전 세계 모든 국가에 적용할 수 있음
(Beisheim & Dröge, 2012)
            	전 세계를 선도하는 지속가능 발전 연구 기관으로 정책 수립과 학술 연구에서 폭넓게 활용됨
(Chai, 2009)
            	유엔, 유럽연합 및 경제협력개발기구(OECD)가 주도하여 유럽 및 OECD 회원국을 대상으로 함
(Andersson, 2014)
          

          
            	체계성
            	경제, 환경, 사회 등 다차원을 포괄하며 총 136개의 지표로 구성되어 있음
(UNDESA, 2007)
            	체계성과 전체성을 강조하며 생태, 경제, 사회 간의 균형을 중시함
(Mineur, 2007)
            	표준화된 지표 정의와 데이터 수집 방법을 제공함으로써 각 국가와 지역 간 데이터의 높은 비교 가능성을 보장하는 데 중점을 둠
          

          
            	국제 공인성
            	전 세계 대부분의 국가에서 폭넓게 활용되며, 국제 협력 및 평가를 위한 공통 프레임워크로 자리 잡음
(Geniaux et al., 2009)
            	전 세계 연구 기관, 정부 및 비정부 조직에서 광범위하게 활용됨
(Jose, 2023)
            	글로벌 국제기구로서 지속가능한 발전 지표의 개발 및 최적화에 오랜 기간 집중해 왔으며, 이를 전 세계적으로 널리 보급하는 데 중요한 역할을 함
(Boarini et al., 2014)
          

        

        

        본 연구는 이 세 가지 체계를 심층적으로 분석하여 지속가능 발전 이념에 부합하는 평가 지표 차원을 구축하는 데 중점을 두었다.

        (1) UNCSD 지속가능 발전 지표 체계

        유엔 지속가능 발전위원회(UNCSD)는 유엔 내 지속가능 발전 정책을 총괄하는 핵심 기관이며 지표 체계는 《리우 환경 및 개발 선언》과 《21세기 의제》를 기반으로 설계되어 국제적으로 권위와 적용 가능성을 인정받고 있다(Linnér & Selin, 2013). 이 체계는 글로벌 및 국가 수준에서 지속가능한 발전의 진척 상황을 평가하고 모니터링하기 위한 정량적 프레임워크를 제공한다(Hak et al., 2007). UNCSD는 ‘구동력-상태-대응(DSR)’ 모델을 통해 지속가능한 발전을 설명하는 지표를 제시하였다. 여기서 구동력 지표는 지속가능성을 저해하는 인간 활동이나 소비 패턴, 경제 구조를, 상태 지표는 발전 과정에서 각 시스템의 현재 상태를, 대응 지표는 지속가능성을 촉진하기 위해 취해진 정책과 대책을 나타낸다(Srebotnjak, 2007). UNCSD는 1990년대 말부터 이 지표 체계를 지속적으로 개정하여 세분된 지표를 개발하여 새로운 글로벌 도전에 대응하고자 하였다.

        2007년 발표된 《지속가능 발전 지표 : 지침 및 방법론》 제3판 보고서(UNDESA, 2007)는 지표를 사회, 경제, 환경이라는 세 가지 차원으로 구분하고 한가지의 주제와 네 가지의 하위 주제, 96개의 세부 지표를 구성하였다. 이 체계는 각국이 국가 차원의 지속가능 발전 지표를 개발할 때 참조할 수 있는 기준을 제시할 뿐만 아니라 글로벌 지속가능 목표 달성을 촉진하는 데 중요하게 이바지하고 있다.

        (2) IISD 지속가능성 지표 체계

        국제 지속가능 발전연구소(IISD)는 지속가능 발전을 연구하고 촉진하는 세계적인 선도 기관으로 경제, 환경, 사회의 균형 있는 발전을 지원하는 데 중점을 두고 있다. IISD에서 개발한 지속가능 발전 지표 체계는 장기간의 실증 연구와 폭넓은 전문가 자문을 바탕으로 설계되어 국제기구, 정부, 비정부기구(NGO)의 의사결정 과정에서 중요한 참고 도구로 활용되고 있다(Devuyst & Hens, 2000). 이 체계는 환경오염, 자원 고갈, 기후 변화 등 글로벌 문제를 해결하기 위해 실질적이고 적용할 수 있는 지표를 제공하는 것을 목표로 한다(Mineur, 2007). 《지속가능 발전 지표 : 이론, 방법, 응용》 보고서에서(Bossel, 2001) IISD는 GDP 등의 기존 경제 지표가 지속가능 발전의 진행 상황을 충분히 평가하지 못함을 지적하고 경제, 환경, 사회 데이터를 통합한 다차원적 지표 체계의 필요성을 강조하면서 지속가능 발전은 단일 지표로 정의될 수 없으므로 여러 대표 지표를 종합적으로 평가해야 한다고 주장하였다. 또한 시간적·재정적 제약과 데이터 수집의 어려움을 고려하여 핵심 지표를 선별하는 것이 필수적이라고 언급하였다. IISD가 제안한 지속가능 발전 지표 체계는 각국과 지역의 지속가능발전 평가에 있어 중요한 기준과 실질적 지침을 제공한다.

        (3) UNECE-Eurostat-OECD TFSD 지속가능 지표 체계 

        유엔유럽경제위원회(UNECE), 유럽연합통계국(Eurostat), 경제협력개발기구(OECD)가 공동으로 개발한 UNECE-Eurostat-OECD TFSD 지표 체계는 지속가능 발전의 진척 상황을 평가하고 모니터링하기 위한 종합적인 프레임워크로 구축되었다(Andersson, 2014). 2013년에 발표된 ‘지속가능 발전을 측정하기 위한 프레임워크와 권장 지표’는 지속가능 발전의 개념과 이를 측정해야 하는 필요성을 상세히 설명하고 글로벌 및 지역적 차원에서 적용할 수 있는 모니터링 프레임워크를 제안하였다(UNECE. Eurostat. OECD., 2013).

        또한 인간 복지의 세 가지 차원을 중심으로 한 국가 내부의 현재 복지, 미래 세대의 복지, 타국 국민 복지(즉, 국경 간 영향)의 구체적인 지표 체계를 제시하였다.

        이 프레임워크는 20개의 주제와 90개의 지표로 구성되며 환경, 사회, 경제 등 지속가능 발전의 세 가지 주요 영역을 포괄하며 한다. 구체적으로는 주관적 행복감, 소비와 소득, 건강, 주거, 교육, 여가, 안전, 신뢰, 에너지, 토지 및 생태계, 수자원, 대기질, 노동력, 물질 자본, 지식 자본, 금융 자본 등이 포함된다.

        (4) 지속가능한 발전 차원 추출

        본 연구는 콘텐츠 분석법(Content Analysis)과 전문가 인터뷰를 활용하여 지속가능 발전 지표 체계에서 핵심 차원을 체계적으로 도출하였다. 콘텐츠 분석법은 정성적·정량적 접근을 결합하여 텍스트를 분석하고 내재된 패턴과 정보를 도출하는 데 사용되는 연구 방법으로(White et al., 2006) 특정 주제나 경향, 정보 전달 방식을 연구하는 데 적합하다(Strijbos et al., 2006). Erlingsson & Brysiewicz(2017)의 일반 절차에 따른 차원 도출 과정과 연구 과정은 다음과 같다.

        첫 번째, 연구 문제를 설정하였다. 본 연구는 지속가능 발전 지표 체계에서 공통된 요소를 도출하고 이를 바탕으로 지속가능 발전의 핵심 차원을 정의하는 것을 주요 목표로 설정하였다.

        두 번째, 분석 대상을 설정하였다. 본 연구의 분석 대상은 UNCSD 지속가능 발전 지표 체계, IISD 지속가능 발전 지표 체계, UNECE-Eurostat-OECD TFSD 지속가능 발전 지표 체계로 설정하였다.

        셋째, 키워드 추출. NVivo 12 소프트웨어를 사용하여 분석을 수행하고, 관련성, 정보량, 출현 빈도(5회 이상), 대표성 등의 요소를 기준으로 키워드를 추출하였다.

        
          	·	UNCSD의 핵심어는 기후 변화, 수자원 관리, 생물다양성, 사회적 공정성, 건강, 경제 성장, 고용, 규제 준수이다.


          	· IISD는 재생 가능 에너지, 교육, 형평성, 거버넌스 투명성, 혁신 역량, 탄소배출, 인프라이다.


          	·	UNECE-Eurostat-OECD TFSD의 주요 핵심어는 생태계 서비스, 에너지 효율성, 삶의 질, 공공 참여, 금융 자본, 사회적 포용성이다.


        

        네 번째 단계에서는 데이터 분석과 전문가 인터뷰를 통해 초기 도출된 키워드를 심층적으로 검토하고 검증하였다. 이를 위해 지속가능 발전 분야에서 전문성과 경험을 갖춘 3명의 전문가를 선정하였다. 전문가 A는 지속가능 발전과 도시브랜드를 연구하는 박사 학위 소지자로 20년의 경력을 보유하고 있으며, 전문가 B는 박사 학위 소지자로 경력 16년, 주요 연구 분야는 지속가능 발전이다. 전문가 C는 박사 학위 소지자로 18년의 경력을 보유하고 있으며, 도시 계획 및 지속가능 발전을 주요 연구 분야로 삼고 있다. 인터뷰의 주요 목적은 키워드의 적합성과 대표성을 평가하고 이를 기반으로 과학적이고 일관된 결과를 도출하는 데 있다. 반구조화된 온라인 인터뷰를 통해 키워드 분류 작업을 진행하였으며, 주요 과정은 키워드 빈도 필터링, 분류 및 그룹화, 차원 명칭 부여로 구성되었다. 우선, 문헌 및 보고서에서 빈도수가 5회 이상인 키워드를 선별하여 대표성을 확보하였다. 이후 전문가들은 각 키워드의 의미적 연관성을 기반으로 그룹화하고, 차원별로 분류를 진행하였다. 마지막으로 그룹화된 결과를 바탕으로 차원의 명칭을 도출하였으며, 전문가 피드백을 종합하여 최종적으로 명칭을 확정하였다.

        다섯 번째, 해석 및 총결산을 진행하였다. 본 연구에서는 콘텐츠 분석법과 전문가 인터뷰를 통해 도출된 지속가능 발전 체계 키워드를 정량적 분석과 분류 과정을 거쳐 지속가능 발전 차원을 도출하였다. 도출된 지속가능 발전 차원은 환경, 사회, 경제, 거버넌스로 환경은 기후 변화, 수자원 관리, 생물다양성 등 생태계 보호와 자원의 지속가능한 이용을 강조한다. 사회는 사회적 공정성, 건강, 교육 등 사회적 복지와 형평성 향상에 중점을 두며 경제는 혁신 역량, 고용, 산업 발전 등 경제 성장과 생산성 향상을 통해 지속가능한 경제 발전을 지원한다. 그리고 거버넌스는 규제 준수, 거버넌스 투명성, 공공 참여 등 투명한 정부 구조와 시민 참여를 강조한다. 자세한 내용은 다음의 <표 2>와 같다.

        
          Table 2 
				
          

          
            Keyword Frequency and Dimensions of Sustainable Development Index System
          
          

        

        
          
            
              	지표 체계
              	코딩된 키워드
              	빈도
              	설명
              	차원
            

          
          
            	UNCSD
            	기후 변화
            	12
            	지구 기후 변화와 그에 대한 완화 조치는 환경 보호의 중요한 주제임
            	환경
          

          
            	수자원 관리
            	8
            	다양한 사용자 간의 수자원 수요를 균형 있게 유지하고, 물의 공정한 분배를 보장하며, 이용을 최적화하고, 수자원의 과도한 개발과 오염을 방지하는 것이 중요함
            	환경
          

          
            	생물다양성
            	10
            	생태계의 다양성과 보호를 강조하는 것은 환경 문제에 해당함
            	환경
          

          
            	사회 공평
            	15
            	자원과 기회 분배의 형평성은 사회적 포용과 정의와 직결됨
            	사회
          

          
            	건강
            	13
            	공중 보건과 삶의 질을 강조함
            	사회
          

          
            	경제 성장
            	14
            	국가 및 지역 경제의 지속가능한 성장을 포함함
            	경제
          

          
            	취업
            	9
            	일자리 제공, 포용적 경제 성장 촉진, 실업 감소를 강조함
            	경제
          

          
            	법규와 규범의 타당성
            	5
            	규정 준수 및 지속가능성을 보장하기 위해 정책과 규정의 이행을 강조함
            	거버넌스
          

          
            	IISD
            	재생에너지
            	9
            	청정에너지 사용을 강조하고, 화석 연료 의존도를 줄이며 지속가능한 발전을 촉진함
            	환경
          

          
            	교육
            	11
            	교육의 형평성과 대중성을 포함하여 사회 발전을 촉진함
            	사회
          

          
            	형평성
            	12
            	형평성은 자원과 기회의 분배, 특히 사회 발전의 포용성과 공정성을 포함함
            	사회
          

          
            	거버넌스 투명성
            	6
            	시스템의 투명성과 책임 메커니즘을 강조하고 좋은 거버넌스를 촉진함
            	거버넌스
          

          
            	창의력
            	8
            	혁신을 통해 경제 성장을 촉진하고 생산성 향상을 도모함
            	경제
          

          
            	탄소배출
            	8
            	기후 변화에 대응하기 위해 온실가스 배출을 줄임
            	환경
          

          
            	기초 시설
            	6
            	지속가능한 개발을 촉진하기 위해 경제 발전에 필요한 기반 시설 건설을 포함함
            	경제
          

          
            	UNECEE-urostat-OECD TFSD
            	생태계 서비스
            	7
            	생태계는 물 정화, 공기 조절 등 인간에게 중요한 서비스를 제공함
            	환경
          

          
            	에너지 효율
            	6
            	에너지 사용의 효율성에 주의를 기울여 자원 낭비를 줄이고 환경 보호 효과를 향상함
            	환경
          

          
            	생활의 질
            	7
            	건강, 소득, 교육 및 사회적 포용성 측정과 주민의 전반적인 복지를 포함함
            	사회
          

          
            	공공 참여
            	7
            	사회적 포용성과 의사결정의 합리성을 보장하기 위해 의사결정 과정에서 대중의 참여를 강조함
            	사회
          

          
            	금융 자본
            	5
            	자본 자원 관리와 관련된 경제 및 사회 발전을 촉진함
            	경제
          

          
            	사회적 포용성
            	5
            	사회적 포용을 촉진하고 불평등을 줄이며 사회적 결속을 강화함
            	사회
          

        

        

      

      
        4. 2. 도시브랜드의 구성요소
        본 단계연구는 도시브랜드 평가 지표를 체계적으로 분석하고 이를 분류 및 정리하여 도시브랜드의 핵심 구성요소를 도출하는 것을 목표로 한다. 또한 이러한 구성 요소를 지속가능한 발전의 네 가지 차원(환경, 경제, 사회, 거버넌스)과 연계함으로써 지속가능한 도시브랜드 평가 지표 체계를 구축하고, 지표 체계의 객관성을 확보하기 위해 KJ 법(KJ Method)을 활용하여 복잡한 지표를 체계적으로 정리하고 논리적 구조를 구축하였다(Scupin, 1997).

        연구 주제에 따라 브랜드 관리(2명), 지속가능한 발전(2명), 도시 계획 및 개발(2명), 도시 행정 관리(1명), 서비스 디자인(1명), 환경 디자인(1명), 사회학(1명) 등 7개 분야에서 총 10명의 전문가를 초청하였다. 공간적 제약을 극복하기 위해 전문가들은 LINE 및 Miro와 같은 온라인 협업 도구를 활용하여 연구를 진행하였으며, 이를 통해 다양한 학문적 관점이 충분히 교류되고 융합될 수 있도록 하였다.

        (1) 도시브랜드 구성요소에 관한 문헌 분석 

        본 연구는 국내외의 도시브랜드 구성요소 및 평가 지표와 관련된 문헌을 체계적으로 검색하였다. ‘구글 학술’, ‘RISS’, ‘DBpia’에서 ‘도시브랜드’와 ‘도시브랜드 구성요소’를 키워드로 2023년 12월까지의 문헌을 검색한 결과 총 461편의 관련 문헌이 검색되었으며 문헌의 품질과 연구 주제의 적합성을 보장하기 위해 연구 주제의 관련성, 문헌의 인용 횟수, 저널의 영향력 지수의 선별 기준에 따라 선별을 진행하였다. 연구 주제의 관련성에 따라 ‘도시브랜드 구성요소’, ‘도시브랜드 평가 지표’와 밀접하게 관련된 문헌을 우선으로 선정하였으며 제목, 초록, 키워드에서 관련성이 낮은 문헌은 제외하였다. 그리고 학술적 중요성과 영향력을 보장하기 위해 인용 횟수가 30회 이상, JCR(Journal Citation Reports) 및 KCI(Korean Citation Index)의 영향력 지수가 2.0 이상인 저널에 게재된 문헌을 선별하였다. 이상의 기준에 따라 최종적으로 40편의 대표 문헌을 선정하여 도시브랜드 평가 지표 구축의 이론적 근거로 활용하였다.

         본 연구는 도시브랜드의 구성요소와 평가 지표를 체계적으로 도출하기 위해 KJ 법(KJ Method)을 활용하였다. KJ 법의 일반적인 운영 절차에 따라 전문가팀 구성, 연구 목표 명확화, 지표 정리 및 분류, 분류 명명 및 최적화, 도시브랜드 구성요소 및 평가 지표를 체계적으로 분류 및 정리하였다.

        첫째, KJ 법을 사용하여 전문가팀 구성을 구성하였다(전문가 팀의 인원수 선별 기준은 상술한 바와 같다). 도시브랜드 관련 문헌 40편에서 언급된 평가 지표를 분류하여 이를 기반으로 핵심 구성요소와 평가 지표를 도출하는 것을 목표로 설정하였다.

        둘째, 지표 정리 및 분류를 위해 하나의 메모지에 하나의 지표만 기록하여 유사성 원칙에 따라 유사한 특성을 가진 메모를 분류하였다. 이 과정에서는 사전에 정의된 분류 기준 없이 팀원의 직관과 토론을 바탕으로 자유롭게 분류를 진행하였다.

        셋째, 분류 명명 및 최적화를 위해 초기 분류 결과를 바탕으로 각 그룹에 명칭을 부여하고 핵심 요소를 정의하였다. 이후 분류 결과를 분석하여 중복되거나 교차하는 지표를 제거하며 분류를 최적화하였다.

        넷째, 최종적으로 분류된 결과를 다음의 <표 3>과 같이 시각화하였으며 이는 도시브랜드 구성요소와 평가 지표 간의 상호 관계를 명확히 나타낸다.

        
          Table 3 
				
          

          
            City brand components and evaluation indicators
          
          

        

        
          
            
              	연구자와 연도
              	평가 지표
              	구성요소
            

          
          
            	Roger Bennett, 2003
            	교통시설, 문화시설, 광장, 도서관, 공원 조성 등
            	⇨
            	공공 서비스
          

          
            	
              
                Anholt, 2006
              
            
            	인프라 및 공공시설
          

          
            	Gregory J. ASHWORTH, 2009
            	문화 및 스포츠 행사(박물관, 도서관, 전시장, 콘서트홀 및 오페라 하우스, 스포츠 행사 등)
          

          
            	Li Zhang, 2009
            	도로교통 안내, 도서관, 박물관, 공항 등
          

          
            	Kim G J, 2010
            	도로표지판, 관광지 안내표지판
          

          
            	Derya OZILHAN OZBEY, 2015
            	도시 인프라, 도시 서비스 시스템
          

          
            	Akbar Mohammad, 2018
            	호텔, 공공 및 녹지 공간, 엔터테인먼트 센터, 미술관, 박물관, 및 극장
          

          
            	Mehran Alalhesabi, 2020
            	오락시설, 무역 및 쇼핑, 숙박시설
          

          
            	Park J Y, 2008
            	로고, 슬로건, 마스코트, 건물
            	⇨
            	상징성
          

          
            	Gregory J. ASHWORTH, 2009
            	건물, 교량, 조각품 등
          

          
            	Li Zhang, 2009
            	로고, 테마 슬로건, 마스코트/고건축, 문화건축, 현대건축
          

          
            	오지은, 2011
            	도시명, 슬로건/로고, 심벌, 컬러 그래픽 등
          

          
            	유일한, 2011
            	도시명, 로고, 색상, 슬로건
          

          
            	ZHAO YUNCONG, 2014
            	도시명, 심벌, 로고, 색상, 슬로건, 도시의 꽃, 도시의 나무
          

          
            	UJIANTO PURWANTO, 2017
            	도시 로고, 도시 슬로건
          

          
            	임연재, 2017
            	로고, 마스코트, 슬로건, 글꼴 및 색상, 도시의 꽃, 도시의 나무
          

          
            	Aditya Satyagraha, 2018
            	마스코트
          

          
            	손모아, 2018
            	브랜드 색상, 글꼴, 로고, 건물, 광고, 슬로건, 브랜드 캠페인
          

          
            	Wu Yao, 2018
            	도시명, 도시 슬로건/로고, 로고 타입, 색상, 역할
          

          
            	조목춘, 2019
            	로고, 색상, 패턴, 마스코트 등
          

          
            	Rahma Santhi Zinaida, 2020
            	로고, 슬로건
          

          
            	Bahtiar Mohamad., 2022
            	상징적인 건물, 로고, 슬로건
          

          
            	Wang M, 2022
            	로고, 조각, 건축물, 색상
          

          
            	조정정, 2023
            	도시명, 색상, 로고, 슬로건 등
          

          
            	MÓNICA DEGEN, 2012
            	문화산업, 문화활동 등
            	⇨
            	역사 문화성
          

          
            	Nader Zali, 2015
            	수공예품 및 지역 예술, 유산 건축물, 생활 방식 및 관습
          

          
            	Akbar Mohammad, 2018
            	이벤트 및 문화 활동, 축제, 관습
          

          
            	T V Karakova, 2019
            	문화 활동, 역사 및 국가 전통
          

          
            	Mehran Alalhesabi, 2020
            	예술 및 행사, 문화 및 사회, 이벤트 및 축제
          

          
            	Yingxin Song, 2022
            	전통 풍습, 생활 방식, 역사 및 문화
          

          
            	
              
                Anholt, 2006
              
            
            	도시의 환경 청결
            	⇨
            	생태 환경성
          

          
            	Li Zhang, 2009
            	대기오염지수, 환경오염지수
          

          
            	Dale Miller, 2009
            	깨끗한 환경
          

          
            	Bill Merrilees, 2013
            	도시 청소, 도시 오염 물질, 도시 천연자원
          

          
            	Katarzyna, 2019
            	도시 청정, 자연환경 조건(공기, 하천)
          

          
            	C. Nikoloudis, 2020
            	쓰레기 처리, 이산화탄소 배출
          

          
            	Roger Bennett, 2003
            	범죄 예방
            	⇨
            	안전성
          

          
            	
              
                Anholt, 2006
              
            
            	친절, 개방, 안전
          

          
            	Mona Helmi, 2008
            	범죄율
          

          
            	Dale Miller, 2009
            	도시 보안
          

          
            	윤지영, 2013
            	안전사고 예방을 위한 시설
          

          
            	Katarzyna, 2019
            	도시 안전 수준
          

          
            	Mona Helmi, 2008
            	사회경제적 지위와 고용 상태
            	⇨
            	쾌적성
          

          
            	Á Papp-Váry, 2011
            	기후의 쾌적함
          

          
            	Bill Merilees, 2013
            	자영업 및 고품질 일자리 기회
          

          
            	Katarzyna, 2019
            	도시의 생활비, 주택 조건 및 임대료
          

          
            	C. Nikoloudis, 2020
            	고용 상태
          

          
            	
              
                Anholt, 2006
              
            
            	친절, 개방적
            	⇨
            	포용성
          

          
            	김도헌, 2018
            	친절, 열정적, 안전
          

          
            	Andrej Pompe, 2020
            	장애인 서비스 시설
          

          
            	Yingxin Song, 2022
            	따뜻함, 환대, 다양성의 특성
          

          
            	Mona Helmi, 2008
            	사회적 경제
            	⇨
            	경제 수준
          

          
            	Á Papp-Váry, 2011
            	도시 경제 발전 잠재력
          

          
            	T V Karakova, 2019
            	관광, 산업, 농업 등의 발전
          

          
            	Tianren Yang, 2019
            	관광/산업, 레저/상업 등
          

          
            	C. Nikoloudis, 2020
            	투자 금액, 투자 비용, 도시 운영 및 유지비용
          

          
            	Yan Lin, 2022
            	경제 수준, 경제기반, 경제산업(1차산업, 2차산업 및 서비스산업)
          

          
            	Roger Bennett, 2003
            	정책개발, 사회 빈곤, 범죄 예방, 공무원, 홍보
            	⇨
            	정부 이미지
          

          
            	김도헌, 2018
            	좋은 행정과 도시 평판
          

          
            	Tianren Yang, 2019
            	정부 서비스 수준
          

          
            	Gregory J. ASHWORTH，2009
            	문화 및 스포츠 활동(세계 엑스포, 엑스포 올림픽 및 기타 문화 및 스포츠 행사)
            	⇨
            	도시 활동
          

          
            	Li Zhang, 2009
            	광고 캠페인
          

          
            	Akbar Mohammad, 2018
            	문화 행사, 축제, 종교 및 관습
          

          
            	Mehran Alalhesabi, 2020
            	예술 및 행사, 문화 및 사회, 이벤트 및 축제
          

        

        

        본 연구는 KJ 분석법을 활용하여 최종적으로 공공서비스 품질, 상징성, 역사·문화성, 생태 환경성, 안전성, 쾌적성, 포용성, 경제 수준, 정부 이미지 및 도시 활동의 도시브랜드 핵심 구성요소 10개와 이에 대응하는 평가 지표를 도출하였다. 이러한 구성요소와 평가 지표는 도시 발전의 주요 핵심 영역을 포괄적으로 포함하고 있으며, 체계적이고 포괄적인 도시브랜드 평가 체계 구축에 이바지할 수 있을 것이다.

        (2) 도시브랜드 사례분석 

        본 연구는 국제적인 브랜드 평가 컨설팅 회사인 GYbrand가 발표한 2023년 《세계 도시 500강》 보고서(GYbrand, 2023)에서 1위인 뉴욕과 2위인 런던 런던의 사례 연구 대상으로 선정하여 심층적으로 분석하였다. 두 도시의 글로벌 도시브랜드 구축의 성공 전략을 도출하기 위해 사례 분석법을 활용하였으며, 관련 문헌과 보고서를 체계적으로 검토하여 핵심적인 브랜드 구축 방안을 파악하였다. 뉴욕과 런던 사례분석 결과는 본 연구에서 사용된 <표 2>의 브랜드 평가 지표 체계를 보완하고 지표의 실증적 적용 가능성을 뒷받침하는 데 이바지한다.

        ① 뉴욕 

        뉴욕은 세계적으로 잘 알려진 도시로 도시브랜드 구성요소에서 두드러진 강점을 보인다. 먼저, 뉴욕의 공공서비스 체계는 도시 운영과 주민 생활의 효율성을 크게 향상시켰다. 보급률이 89%에 달하는 대중교통 시스템은 연간 15억 명 이상의 승객을 수송함으로써 교통 혼잡 완화와 주민 편의성 증대에 이바지하여 글로벌 공공서비스의 모범 사례로 평가받는다(Jin et al., 2019). 이러한 서비스 체계는 뉴욕의 경쟁력을 강화하고 글로벌 선도 도시로서의 이미지를 공고히 한다.

        뉴욕은 역사와 문화적 측면에서 풍부한 문화 자원을 통해 도시브랜드에 깊은 가치를 부여한다. 브로드웨이와 메트로폴리탄 미술관 같은 문화 기관은 뉴욕의 다문화적 특성을 강화함으로써 글로벌 문화 허브로서의 입지를 확고히 한다(Dolkart, 2008). 또한 이민자 친화 정책, 성평등 및 여성 권리 존중, 다양한 문화에 대한 포용은 뉴욕의 개방성과 사회적 포용성을 잘 드러낸다. 이러한 다양성은 도시브랜드의 다차원적 특성을 강화하는 데 이바지한다.(Crooks & Chen, 2024).

        뉴욕의 상징적인 건축물인 자유의 여신상, 엠파이어 스테이트 빌딩, 타임스퀘어는 도시브랜드의 인지도를 높이는 데 중요한 역할을 한다. 이들 건축물은 매년 수천만 명의 관광객을 유치함으로써 글로벌 문화와 경제 중심지의 뉴욕을 상징적으로 보여준다(Greenberg, 1998). 환경 측면에서는 ‘녹색 도시’ 프로젝트를 통해 매년 약 3만 톤의 탄소배출을 줄이고 센트럴파크와 같은 녹지 공간을 활용하여 생태 보존을 촉진함으로써 지속가능한 발전에 대한 확고한 의지를 나타낸다(McPhearson et al., 2013).

        생활 쾌적성 측면에서는 편리한 교통 인프라와 풍부한 커뮤니티 자원을 통해 주민의 삶의 질을 대폭 향상하였다. 다양한 공원과 휴양 시설은 주민의 일상생활을 개선하고 도시의 매력을 더욱 강화하였다. 또한 뉴욕증권거래소와 월스트리트가 글로벌 금융 중심지로서 세계 금융 활동의 핵심 허브로 기능하면서 뉴욕의 경제적 입지를 더욱 강화하고 있다(Miller-Davenport, 2024).

        공공 안전 측면은 경찰력을 강화하고 스마트 감시 기술을 도입하여 세계에서 가장 안전한 도시 중 하나로 평가받는다. 높은 수준의 공공 안전은 주민과 방문객의 신뢰를 높이며 도시브랜드의 안정성과 신뢰성을 부각시킨다(Zimring, 2011). 또한 효율적이고 투명한 거버넌스 모델로 잘 알려져 도시 계획과 환경 보호 측면에서 국제적 기준을 세우며 시민의 신뢰를 얻고 있다. 뉴욕 패션 위크와 브로드웨이 공연과 같은 국제 문화 행사를 통해 글로벌 영향력을 지속적으로 확대하며 경제 및 문화 교류를 촉진함으로써 도시브랜드 이미지를 더욱 매력적으로 만들고 있다(Zhang et al., 2024).

        ② 런던 

        런던은 공공서비스 측면에서 탁월한 성과를 보이며, 특히 교통 네트워크에서 두드러진다. 세계에서 가장 오래되고 가장 붐비는 교통 시스템 중 하나인 런던 지하철은 매년 수억 명의 승객을 운송하며 시민들의 통근과 도시 운영을 효율적으로 지원한다(Guo et al., 2016). 런던시는 교통, 의료, 교육 등 다양한 분야에 대한 지속적인 투자로 주민들의 삶의 질을 높이고 도시 경쟁력을 강화하고 있다(O’Brien et al., 2019). 역사와 문화적 측면에서 대영박물관, 웨스트민스터 사원, 버킹엄 궁전 등 상징적인 건축물을 포함한 풍부한 문화유산을 보유하고 있어 깊은 역사적 기반을 형성하고 있으며 글로벌 문화 중심지로서의 입지를 더욱 공고히 하고 전 세계에서 많은 관광객을 유치하고 있다(Sutcliffe, 2006). 이 문화적 자산은 런던의 도시브랜드에 풍부한 역사적, 문화적 매력을 더하고 있다. 포용성 측면에서는 다문화 정책을 적극적으로 추진하여 런던을 세계에서 가장 포용적인 도시 중 하나로 만들었다. 이민 정책과 종교적 다양성은 전 세계 이민자들을 유치함으로써 도시브랜드의 다양성과 매력을 확장한다(Kirsteina, 2022).

        환경 측면에서는 ‘그린벨트(Green Belt)’ 정책을 통해 도시 녹지를 확대하고 공기 질을 개선하며 탄소배출을 효과적으로 줄임으로써 지속가능한 도시 발전을 촉진하고 있다(Dempsey et al., 2012). 하이드 파크와 리젠트 파크와 같은 녹지 공간은 환경적 가치를 높일 뿐 아니라 주민들의 행복감을 높이는 데 이바지한다. 온대 해양성 기후와 편리한 기반 시설, 넓은 녹지 공간은 런던을 주거 환경이 뛰어난 국제도시로 자리매김하게 하였다. 경제적 측면은 세계에서 두 번째로 큰 금융 중심지인 런던 금융 특구(City of London)에 다수의 다국적 기업과 투자자를 유치함으로써 런던의 글로벌 경제적 지위를 더욱 강화하고 있다(Mollan et al., 2012).

        공공 안전 측면에서는 지역사회 경찰 활동과 CCTV 모니터링 시스템을 통해 범죄 예방을 강화하고, 특히 테러 방지에서 뚜렷한 성과를 거두며 런던의 국제적 안전 이미지를 향상시켰다(Welsh & Farrington, 2004). 또한 효율적이고 투명한 거버넌스를 통해 지속가능한 발전과 다양성 정책을 성공적으로 실행하여 주민들의 신뢰를 높이고 도시브랜드의 권위를 강화하고 있다. 런던 패션위크와 올림픽과 같은 국제적 행사를 통해 글로벌 인지도를 확대하고 문화 및 경제 교류를 촉진하며 도시브랜드에 독특한 문화적, 패션적 특색을 부여하고 있다(Giulianotti & Klauser, 2015).

        이상 문헌 분석법을 활용하여 도출한 내용을 <표 3>에서 추출한 도시브랜드 구성요소 10개를 기준으로 분석한 뉴욕과 런던의 도시브랜드 구축 사례 결과는 다음의 <표 4>와 같다.

        세계에서 가장 높은 도시브랜드 순위를 기록한 뉴욕과 런던의 브랜드 분석은 기존 문헌에서 제시된 브랜드 평가 지표를 검증했을 뿐만 아니라 지표를 더욱 풍부하게 확장함으로써 보다 포괄적이고 실용적인 도시브랜드 평가 프레임워크를 구축하는 데 이바지하였다.

        (3) 지속가능한 도시브랜드 구성요소 및 평가 지표 설정 

        본 연구는 주요 글로벌 지속가능 발전 체계를 심층적으로 분석하여 사회, 경제, 환경, 거버넌스라는 네 가지 핵심 차원을 도출하였다. 이러한 차원을 기반으로 문헌 고찰과 사례분석을 상호 보완적으로 활용하여 관련 도시브랜드 평가 지표를 추출하였다. 본 연구에서는 평가 지표 체계의 객관성을 확보하기 위해 KJ 분석법을 적용하여 <표 3>의 문헌 분석과 <표 4>의 사례분석에서 수집된 지표를 통합하고 중복된 지표를 제거한 후 유사 지표를 통합함으로써 최종적인 평가 지표 체계를 완성하였다. 구축 과정의 세부 단계는 다음과 같다.

        
          Table 4 
				
          

          
            New York and London City Brand Building Indicators
          
          

        

        
          
            
              	구성요소
              	뉴욕
              	런던
            

          
          
            	1. 공공 서비스성
            	효율적인 교통 시스템 등 체계적인 공공서비스 인프라를 보유함(Jin et al., 2019)
            	높은 수준의 공공서비스 시스템과 편리한 철도 시스템을 보유함(Guo et al., 2016)
          

          
            	2. 상징성
            	자유의 여신상과 엠파이어 스테이트 빌딩 등 세계적으로 유명한 랜드마크 건축물이 존재함(Greenberg, 1998)
            	대영박물관, 웨스트민스터 사원 등 역사적 랜드마크와 주요 문화유산을 보유함(Sutcliffe, 2006)
          

          
            	3. 역사 문화성
            	브로드웨이와 메트로폴리탄 미술관은 뉴욕의 다문화적 분위기를 반영함(Dolkart, 2008)
            	풍부한 문화유산과 박물관 자원은 도시의 문화적 깊이와 국제적 영향력을 강화함(Sutcliffe, 2006)
          

          
            	4. 생태 환경성
            	‘그린 시티(Green City)' 프로젝트를 통해 탄소배출 감소를 목표로 지속가능한 도시 개발에 주력함 (McPhearson et al., 2013)
            	‘그린벨트(Green Belt)' 정책을 통해 자연경관을 보호하고 탄소배출을 줄임(Dempsey et al., 2012)
          

          
            	5. 안전성
            	경찰력 강화 및 스마트 모니터링 기술 도입으로 도시 안전을 보장함(Zimring, 2011)
            	지역사회 경찰 활동 및 폐쇄회로 TV(CCTV) 시스템을 통해 테러 및 범죄를 효과적으로 예방함(Welsh et al., 2004)
          

          
            	6. 쾌적성
            	편리한 교통 인프라와 커뮤니티 자원, 다양한 공원 및 여가 시설을 통해 생활의 질을 향상함
            	온대 해양성 기후와 충분한 녹지 공간, 편리한 기반 시설이 주거의 쾌적성을 향상함(Kirsteina, 2022)
          

          
            	7. 포용성
            	이민 정책, 다양한 문화 존중, 성평등 존중을 통해 도시의 포용성을 강화함(Crooks & Chen, 2024)
            	다문화 및 종교 정책은 전 세계 이민자를 유치하며, 도시브랜드의 다양성을 강화함(Kirsteina, 2022)
          

          
            	8. 경제 수준
            	세계 금융 중심지로서 뉴욕증권거래소와 월스트리트는 경제 활력의 상징으로 자리 잡음 (Miller-Davenport, 2024)
            	세계 두 번째로 큰 금융 중심지로서 다양한 경제산업 및 다국적 기업을 보유함(Mollan et al., 2012)
          

          
            	9. 정부 이미지
            	투명하고 효율적인 거버넌스를 통해 도시 계획, 공공 안전 및 환경 보호 분야에서 높은 평가를 받음
            	효율적인 거버넌스를 통해 주민의 신뢰를 얻으며 브랜드의 권위성과 국제적 영향력을 발휘함
          

          
            	10. 도시 활동
            	뉴욕 패션위크와 브로드웨이 활동은 도시의 국제적 영향력을 강화하는 데 기여함 (Zhang et al., 2024)
            	런던 패션위크와 올림픽은 도시의 글로벌 인지도를 제고하는 데 기여함(Giulianotti et al., 2015)
          

        

        

        첫째, 전문가팀 구성을 구성하였다(전문가팀의 인원수 선별 기준은 상술한 바와 같다).

        둘째, 연구 목표를 명확히 하였다. 본 연구는 지속가능 발전의 네 가지 핵심 차원과 <표 3>의 문헌 분석과 <표 4>의 사례분석을 기반으로 도출된 평가 지표를 통합하고 유사하거나 중복된 지표를 제거하여 체계적이고 통합적인 도시브랜드 평가 지표 체계를 구축하는 것을 목표로 한다.

        셋째, 정보를 수집하고 분류하였다. 초기 분류 단계에서는 문헌 분석과 사례 연구를 통해 도출된 평가 지표를 개별 메모지에 하나의 독립적인 평가 항목을 기록하고 팀원들이 이를 개별적으로 검토한 후, 초기 판단에 따라 유사성이 있는 항목을 그룹화하였다. 집중 논의 단계에서는 LINE과 Miro 협업 도구를 통해 전문가들이 그룹화된 항목을 검토하고 유사성 원칙에 따라 재분류를 진행하였다. 반복 논의를 통해 분류의 타당성과 일관성을 검증하였다.

        넷째, 지속가능 도시브랜드 구성요소 및 평가 지표 구축하였다. 최종적으로 정리된 분류 결과는 <표 5>와 같이 시각화하였으며 이를 통해 지속가능 발전 차원과 도시브랜드 구성요소 및 평가 지표 간의 상호 연관성을 직관적으로 이해할 수 있도록 하였다.

        
          Table 5 
				
          

          
            Components of sustainable urban brands and evaluation indicators
          
          

        

        
          
            
              	차원
              	구성요소
              	평가 지표
              	내용
            

          
          
            	1. 사회
            	1.
공공 서비스성
            	1.1.1 기반 시설
            	도시교통, 병원, 학교, 공항, 호텔, 통신
          

          
            	1.1.2 문화시설
            	도서관, 미술관, 박물관, 극장
          

          
            	1.1.3 오락시설
            	쇼핑몰, 놀이공원, 영화관, 공원
          

          
            	1.2
역사 문화성
            	1.2.1 역사문화유적
            	고건축물, 전통 취락, 구시가, 고고 유적지
          

          
            	1.2.2 문화산업
            	뉴스 서비스, 인터넷 서비스, 방송 서비스, 인터넷 서비스 등
          

          
            	1.2.3 문화 활동
            	예술 공연, 미술 전람회
          

          
            	1.2.4 역사적 사건/이야기
            	전통 풍습, 역사적 사건, 전통 이야기
          

          
            	1.3
포용성
            	1.3.1 사회보장
            	양로보험, 의료보험, 실업보험
          

          
            	1.3.2 사회 구호
            	생활보조금, 취업 훈련, 장애인 구조
          

          
            	1.3.3 외국인 관광객 서비스
            	비자, 쇼핑, 숙박, 교통
          

          
            	1.3.4 도시 분위기
            	우호, 열정, 다원화
          

          
            	1.3.5 사회 평등
            	성평등, 인종 평등, 여성 권익
          

          
            	2. 환경
            	2.1
상징성
            	2.1.1 상징성 표시
            	도시 logo, 마스코트, 도시 색상, 도시 새
          

          
            	2.1.2 조경 표지
            	자연경관, 블록 경관, 건축경관, 광장 경관
          

          
            	2.2
생태 환경성
            	2.2.1 도시 청소
            	쓰레기 분리, 쓰레기 수거, 고형 폐기물 처리, 청정에너지
          

          
            	2.2.2 도시 공기
            	대기오염지수, 공기 음이온 함량
          

          
            	2.2.3 도시 수원
            	하수 정화, 수원 보호
          

          
            	2.2.4 도시 녹화
            	도시 녹화 면적
          

          
            	2.2.5 도시 탄소 배출량
            	청정에너지 사용률, 탄소배출 감축 정책
          

          
            	3. 경제
            	3.1
쾌적성
            	3.1.1 도시 기후
            	온난 습윤 이상기후 빈도
          

          
            	3.1.2 일 학습의 기회
            	취업률, 실업률, 학습 여건
          

          
            	3.1.3 생활비
            	도시 소비수준, 상품 물가, 주민소득
          

          
            	3.2
경제 수준
            	3.2.1 도시금융
            	은행, 증권, 외환, 부동산
          

          
            	3.2.2 1인당 국민소득
            	지니계수, 1인당 소비
          

          
            	3.2.3 산업 비중
            	농업, 공업, 서비스업
          

          
            	4. 거버넌스
            	4.1
안전성
            	4.1.1 도시 치안
            	도시 범죄율
          

          
            	4.1.2 안전시설
            	도시모니터링, 방화시설, 응급구조, 피난 장소
          

          
            	4.2
정부 이미지
            	4.2.1 정부 서비스
            	업무 효율, 서비스품질, 서비스 만족도
          

          
            	4.2.2 정책 결정
            	개방, 공정, 민주
          

          
            	4.2.3 공직자 이미지
            	정직, 친절, 문명화
          

          
            	4.2.4 도시관리
            	건축계획, 홍보영상, 매체 선전
          

          
            	4.3
도시 활동
            	4.3.1 국제행사
            	올림픽, 월드컵, 엑스포, 국제 정상회의
          

          
            	4.3.2 명절 행사
            	도시 축제, 전통 축제 행사
          

        

        

      

    

    

  
    
      5. 지속가능한 도시브랜드 평가 구성요소 및 평가 지표에 대한 전문가 평가
      지속가능 발전 체계와 도시브랜드 관련 문헌 및 사례분석을 기반으로 지속가능한 도시브랜드의 초기 구성요소와 평가 지표를 체계적으로 구축하였다. 본 연구 단계의 주요 목적은 개발된 지속가능한 도시브랜드 평가 지표의 검증하는 데 있다. 이를 위해 델파이 기법과 CVR(Content Validity Ratio) 분석법을 활용하여 설정된 평가 지표를 검증하였다.

      델파이 기법은 1950년대 RAND 연구소에서 수행된 일련의 연구에서 유래되었으며(Dalkey & Helmer, 1963) 정보가 불완전하거나 불확실성이 높은 상황에서 예측과 의사결정을 체계적으로 지원하는 데 적합한 방법으로 평가된다. 이 기법은 익명성과 다단계 피드백을 특징으로 하며 전문가 간 상호작용과 의견 수렴 과정을 통해 점진적으로 합의를 도출한다.

      CVR(Content Validity Ratio) 분석법은 설문 문항 또는 평가 항목의 내용 타당성을 검증하기 위한 통계적 방법으로 주로 심리학, 교육학, 사회과학 분야에서 활용된다. 본 연구는 Lawshe(1975)가 제안한 CVR 분석법을 기반으로 내용을 분석하였다. 전문가 패널의 수에 따라 최소 기준값이 설정되며 산출된 타당성 값이 해당 기준값을 초과하면 내용 타당성이 보장된 것으로 간주된다(Almanasreh et al., 2019).

      델파이 기법의 신뢰성과 객관성을 보장하기 위해 전문가 패널은 총 15명으로 전공 분야는 지속가능 발전, 도시 행정 관리, 도시브랜드와 마케팅, 도시 계획 및 개발, 정책 및 공공 관리, 사회학 등 다양한 영역을 포함하고, 해당 분야에서 최소 5~10년 이상의 경력을 보유한 관련 분야의 전문가(예: 교수, 엔지니어 등), 논문·저서 등 우수한 연구 성과를 보유한 연구자, 도시브랜드 설계·지속가능한 도시 계획·정책 수립 및 환경 보호 등의 프로젝트에 참여한 경험이 있는 자, 대학·정부 기관·연구소 또는 디자인 회사에서 핵심적인 연구 및 실무 역할을 맡고 있는 자로 구성하였다. 델파이 조사의 참여자 인구 통계학적 특성은 <표 6>과 같다.

      
        Table 6 
				
        

        
          Demographic characteristics of Delphi survey respondents
        
        

      

      
        
          
            	변수
            	구분
            	빈도
            	비율(%)
          

        
        
          	1. 성별
          	남
          	10
          	15
        

        
          	여
          	5
        

        
          	2. 연령
          	30세 이하
          	1
          	15
        

        
          	31~40세
          	6
        

        
          	41~50세
          	7
        

        
          	50세 초과
          	1
        

        
          	3. 학력
          	학사
          	1
          	15
        

        
          	석사
          	5
        

        
          	박사
          	9
        

        
          	4. 직업
          	교수
          	6
          	15
        

        
          	공무원
          	3
        

        
          	연구원
          	3
        

        
          	디자이너
          	2
        

        
          	관련 전공
          	1
        

        
          	5. 분야
          	지속가능한 발전
          	3
          	15
        

        
          	도시 행정관리
          	3
        

        
          	도시브랜드와 마케팅
          	2
        

        
          	도시계획과 발전
          	4
        

        
          	정책과 공공 관리
          	2
        

        
          	사회학
          	1
        

        
          	6. 업무 경력
          	5년 미만
          	1
          	15
        

        
          	6~10년
          	4
        

        
          	11~20년
          	6
        

        
          	20년 초과
          	4
        

      

      

      설문지의 주요 내용은 지속가능한 네 가지 차원과 도시브랜드의 구성요소 및 평가 요소로 구성하였으며 각 지표는 1~5점의 중요성 점수를 부여하되 1점은 ‘전혀 중요하지 않다’, 2점은 ‘중요하지 않다’, 3점은 ‘보통이다’, 4점은 ‘중요하다’, 5점은 ‘매우 중요하다’를 의미한다. 전문가들의 각 지표 중요성 평가 점수를 바탕으로 CVR 분석을 수행하여 핵심 지표를 도출하였다. <표 7>에 나타난 바와 같이 15명의 전문가가 부여한 CVR 값은 0.49였다. 따라서 본 연구에서는 CVR 값이 0.49 이하인 지표를 권위성이 낮다고 간주하여 삭제하였다.

      
        Table 7 
				
        

        
          Minimum number of CVRs and calculation formula
        
        

      

      
        
          
            	전문가 수
            	CVR 최솟값
            	계산식
          

        
        
          	10
          	0.62
          	CVR=ne-N2N2

ne：중요항목인 ‘4, 5’를 선택한 인원수
N：인터뷰 대상 전문가의 총인원수
        

        
          	11
          	0.59
        

        
          	12
          	0.56
        

        
          	13
          	0.54
        

        
          	14
          	0.51
        

        
          	15
          	0.49
        

        
          	20
          	0.42
        

      

      

      
        5. 1. 제1차 델파이 조사 결과 분석
        델파이 조사의 첫 번째 목적은 전문가 의견을 수집하는 것이다. 이 목표를 달성하기 위해 익명 설문지를 활용하여 다양한 분야의 전문가 의견을 통합하였다. 전문가의 전문 지식과 경험을 바탕으로 본 연구의 지속가능한 도시브랜드 평가 지표에 대한 심층 분석을 수행함으로써 보다 포괄적이고 신뢰할 수 있는 결과를 도출하였다.

        첫 번째 델파이 설문조사는 2024년 10월 11일부터 14일까지 총 4일간 진행되었다. 첫 번째 델파이 설문조사 결과의 신뢰성 검토에서 Cronbach's α 값은 0.862로 0.7을 초과하므로 본 연구 설문의 신뢰성이 높은 것으로 나타났다. 또한 이번 설문조사 결과에 따르면 문화 활동(CVR: 0.33), 산업 비중(CVR: 0.46), 정책 결정(CVR: 0.33), 도시 관리(CVR: 0.46)의 CVR 값이 모두 0.49 미만으로 삭제하기로 하였다. 구체적인 분석 결과는 <표 8>과 같다.

        
          Table 8 
				
          

          
            First Delphi Survey Results
          
          

        

        
          
            
              	차원
              	구성요소
              	평가 지표
              	N/2
              	ne
              	CVR
              	Cronbach's α
            

          
          
            	1. 사회
            	1.
공공 서비스성
            	1.1.1 기반 시설
            	7.5
            	15
            	0.99
            	0.860
            	0.862
          

          
            	1.1.2 문화시설
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.853
          

          
            	1.1.3 오락시설
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.854
          

          
            	1.2
역사 문화성
            	1.2.1 역사문화유적
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.858
          

          
            	1.2.2 문화산업
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.854
          

          
            	1.2.3 문화 활동
            	7.5
            	10
            	0.33
            	0.854
          

          
            	1.2.4 역사적 사건/이야기
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.846
          

          
            	1.3
포용성
            	1.3.1 사회보장
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.864
          

          
            	1.3.2 사회 구호
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.861
          

          
            	1.3.3 외국인 관광객 서비스
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.870
          

          
            	1.3.4 도시 분위기
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.853
          

          
            	1.3.5 사회 평등
            	7.5
            	12
            	0.6
            	0.864
          

          
            	2. 환경
            	2.1
상징성
            	2.1.1 상징성 표시
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.853
          

          
            	2.1.2 조경 표지
            	7.5
            	15
            	0.99
            	0.856
          

          
            	2.2
생태 환경성
            	2.2.1 도시 청소
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.858
          

          
            	2.2.2 도시 공기
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.858
          

          
            	2.2.3 도시 수원
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.860
          

          
            	2.2.4 도시 녹화
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.848
          

          
            	2.2.5 도시 탄소 배출량
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.856
          

          
            	3. 경제
            	3.1
쾌적성
            	3.1.1 도시 기후
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.857
          

          
            	3.1.2 일 학습의 기회
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.865
          

          
            	3.1.3 생활비
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.867
          

          
            	3.2
경제 수준
            	3.2.1 도시금융
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.860
          

          
            	3.2.2 1인당 국민소득
            	7.5
            	15
            	0.99
            	0.863
          

          
            	3.2.3 산업 비중
            	7.5
            	11
            	0.46
            	0.814
          

          
            	4. 거버넌스
            	4.1
안전성
            	4.1.1 도시 치안
            	7.5
            	15
            	0.99
            	0.864
          

          
            	4.1.2 안전시설
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.851
          

          
            	4.2
정부 이미지
            	4.2.1 정부 서비스
            	7.5
            	15
            	0.99
            	0.860
          

          
            	4.2.2 정책 결정
            	7.5
            	10
            	0.33
            	0.870
          

          
            	4.2.3 공직자 이미지
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.860
          

          
            	4.2.4 도시관리
            	7.5
            	11
            	0.46
            	0.867
          

          
            	4.3
도시 활동
            	4.3.1 국제행사
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.863
          

          
            	4.3.2 명절 행사
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.858
          

        

        

        전문가 그룹은 각 지표의 중요성을 평가하는 것 외에도 다음과 같은 제안을 제시하였다.

        
          	·	전문가 3은 정부의 투명한 운영, 정보 공개 및 책임 제도는 지속가능한 거버넌스 구조에 매우 중요하므로 4.2 정부 이미지 항목에 ‘공공 투명성 및 책임’ 지표를 추가할 것을 제안하였다.


          	·	전문가 5는 도시 기후 지표에서 ‘온난, 습윤 및 극단적인 날씨의 빈도’의 내용이 생태 환경 요소와 더 잘 부합하기 때문에 ‘3.1.1 도시 기후’를 ‘2.2 생태 환경성’에 추가할 것을 제안하였다.


          	·	전문가 10은 전체 교육 수준, 도시 학교 수 및 교육 기회 등이 해당한다. 전체 교육 수준은 도시의 인문적 소양을 반영할 수 있기 때문에 사회 차원의 ‘1.1 공공 서비스 성’ 항목에 ‘교육 질’ 관련 지표를 추가	할 것을 제안하였다.


        

        이와 같은 전문가 의견에 따라 델파이 설문지를 수정하였으며 구체적인 수정 내용은 <표 9>와 같다.

        
          Table 9 
				
          

          
            Expert recommendations and modifications of the First Delphi Survey
          
          

        

        
          
            
              	전문가 의견 및 수정 내용
            

          
          
            	삭제 항목
            	1.2 역사 문화성
            	1.2.3 문화 행사
            	예술 공연, 미술 전람회
          

          
            	3.2 경제 수준
            	3.2.3 산업 비중
            	은행, 증권, 외환
          

          
            	4.2 정부 이미지
            	4.2.2 정책 결정
            	청렴, 친절, 문명적
          

          
            	4.2 정부 이미지
            	4.2.4 도시관리
            	건축계획, 홍보영상, 매체 선전
          

          
            	조정 항목
            	3.1 쾌적성
            	3.1.1 도시 기후
2.2.6 도시 기후
            	온난 습윤 이상기후 빈도
          

          
            	2.2 생태 환경성
          

          
            	증가 항목
            	1.1 공공 서비스 성
            	1.1.4 교육의 질
            	전반적인 교육 수준, 학교 수와 교육 기회
          

          
            	4.2 정부 이미지
            	4.2.2 공공 투명성
            	정부 거버넌스의 투명성, 정보의 공개 및 문책제
          

        

        

      

      
        5. 2. 제2차 델파이 조사 결과 분석
        두 번째 델파이 조사의 목적은 첫 번째 조사에서 수집된 전문가 의견을 정제하고 최적화함으로써 전문가 간의 모호한 점을 제거하여 각자의 관점을 명확히 하고 주요 견해와 핵심 문제를 부각한다. 그리고 첫 번째 델파이 설문에 대한 피드백과 조정을 바탕으로 두 번째 조사에서 전문가가 자신의 의견을 재평가하고 수정하도록 하여 의견의 일관성을 강화하고 전문가의 의견이 합의 방향으로 수렴하도록 유도하는 것이다.

        두 번째 델파이 설문조사는 2024년 10월 19일부터 21일까지 총 3일간 진행되었다. 두 번째 설문의 신뢰성 검토에서 Cronbach's α 값은 0.890, 각 항목의 평가 지표도 0.8을 초과하여 본 설문의 신뢰도가 높은 것으로 나타났다. 또한 이번 설문 결과에 따르면 31개 평가 지표의 CVR 값이 모두 0.49를 초과하여 추가 수정이 필요하지 않다고 판단되었으며 각 평가 지표의 CVR 값 차이가 크지 않아 전문가의 의견이 일치하고 있음을 보여준다. 두 번째 델파이 조사 분석 결과는 <표 10>과 같다.

        
          Table 10 
				
          

          
            Analysis of the Second Delphi Survey
          
          

        

        
          
            
              	차원
              	구성요소
              	평가 지표
              	N/2
              	ne
              	CVR
              	Cronbach's α
            

          
          
            	1. 사회
            	1.
공공 서비스성
            	1.1.1 기반 시설
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.886
            	0.890
          

          
            	1.1.2 문화시설
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.892
          

          
            	1.1.3 오락시설
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.885
          

          
            	1.1.4 교육의 질
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.899
          

          
            	1.2
역사 문화성
            	1.2.1 역사문화유적
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.884
          

          
            	1.2.2 문화산업
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.883
          

          
            	1.2.3 역사적 사건/이야기
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.889
          

          
            	1.3
포용성
            	1.3.1 사회보장
            	7.5
            	15
            	0.99
            	0.894
          

          
            	1.3.2 사회 구호
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.886
          

          
            	1.3.3 외국인 관광객 서비스
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.887
          

          
            	1.3.4 도시 분위기
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.883
          

          
            	1.3.5 사회적 평등
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.888
          

          
            	2. 환경
            	2.1
상징성
            	2.1.1 상징성 표시
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.884
          

          
            	2.1.2 조경 표지
            	7.5
            	13
            	0.86
            	0.885
          

          
            	2.2
생태 환경성
            	2.2.1 도시 청소
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.882
          

          
            	2.2.2 도시 공기
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.889
          

          
            	2.2.3 도시 수원
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.883
          

          
            	2.2.4 도시 녹화
            	7.5
            	15
            	0.99
            	0.888
          

          
            	2.2.5 도시 탄소배출
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.890
          

          
            	3. 경제
            	3.1
쾌적성
            	3.1.1 도시 조건
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.878
          

          
            	3.1.1 일 학습 기회
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.884
          

          
            	3.1.3 생활비
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.885
          

          
            	3.2
경제 수준
            	3.2.1 도시금융
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.898
          

          
            	3.2.2 1인당 국민소득
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.884
          

          
            	4. 거버넌스
            	4.1
안전성
            	4.1.1 도시 치안
            	7.5
            	15
            	0.99
            	0.887
          

          
            	4.1.2 안전시설
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.880
          

          
            	4.2
정부 이미지
            	4.2.1 정부 서비스
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.879
          

          
            	4.2.2 공공 투명성과 문책
            	7.5
            	14
            	0.86
            	0.890
          

          
            	4.2.3 공직자 이미지
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.905
          

          
            	4.3
도시 활동
            	4.3.1 국제행사
            	7.5
            	12
            	0.60
            	0.876
          

          
            	4.3.2 명절 행사
            	7.5
            	13
            	0.73
            	0.877
          

        

        

      

      
        5. 3. 지속가능한 도시브랜드의 구성요소 및 평가 지표 도출
        델파이 조사 결과에 따라 지속가능한 4차원과 도시브랜드의 10개 구성요소, 31개 평가 지표를 정리한 구체적인 내용은 아래 <표 11>과 같다.

        
          Table 11 
				
          

          
            Components of sustainable urban brands and evaluation indicators
          
          

        

        
          
            
              	차원
              	구성요소
              	평가 지표
              	N/2
            

          
          
            	1. 사회
            	1.
공공 서비스성
            	1.1.1 기반 시설
            	교통, 교육, 의료 등을 포함한 도시의 기반 시설과 공공서비스의 질은 주민과 관광객의 생활 편의와 만족도에 직접적인 영향을 미침
          

          
            	1.1.2 문화시설
          

          
            	1.1.3 오락시설
          

          
            	1.1.4 교육의 질
          

          
            	1.2
역사 문화성
            	1.2.1 역사문화유적
            	역사적 전통, 문화적 잠재력, 문화적 다양성 측면에서 도시의 독특성과 매력을 반영함
          

          
            	1.2.2 문화산업
          

          
            	1.2.3 역사적 사건/이야기
          

          
            	1.3
포용성
            	1.3.1 사회보장
            	다양한 문화, 인종, 성별 및 사회적 배경에 대한 도시의 포용성을 의미하며 사회의 공정성과 다양성을 반영함
          

          
            	1.3.2 사회 구호
          

          
            	1.3.3 외국인 관광객 서비스
          

          
            	1.3.4 도시 분위기
          

          
            	1.3.5 사회적 평등
          

          
            	2. 환경
            	2.1
상징성
            	2.1.1 상징성 표시
            	도시가 가지고 있는 독특한 상징이나 랜드마크의 요소는 지역 내 또는 세계적으로 도시를 식별할 수 있도록 함
          

          
            	2.1.2 조경 표지
          

          
            	2.2
생태 환경성
            	2.2.1 도시 청소
            	환경 보호, 녹지 공간 확보, 지속가능한 개발 성과는 도시의 환경 보호 노력과 자원의 지속가능한 사용에 대한 중요성을 반영함
          

          
            	2.2.2 도시 공기
          

          
            	2.2.3 도시 수원
          

          
            	2.2.4 도시 녹화
          

          
            	2.2.5 도시 탄소배출
          

          
            	3. 경제
            	3.1
쾌적성
            	3.1.1 도시 조건
            	도시의 기후, 주거 여건, 공공시설 편의성 등 주민과 관광객에게 제공하는 쾌적한 경험을 측정함
          

          
            	3.1.1 일 학습 기회
          

          
            	3.1.3 생활비
          

          
            	3.2
경제 수준
            	3.2.1 도시금융
            	산업 기반과 경제 성장 잠재력을 포함한 도시의 경제력과 발전 상황을 나타냄
          

          
            	3.2.2 1인당 국민소득
          

          
            	4. 거버넌스
            	4.1
안전성
            	4.1.1 도시 치안
            	주민과 관광객의 안전을 보장하기 위한 사회 치안과 공공 안전을 유지하는 도시의 능력을 의미함
          

          
            	4.1.2 안전시설
          

          
            	4.2
정부 이미지
            	4.2.1 정부 서비스
            	정부 서비스를 개선하고 정책을 수립하여 사회 안정을 유지하고 정부 이미지를 향상함
          

          
            	4.2.2 공공 투명성과 문책
          

          
            	4.2.3 공직자 이미지
          

          
            	4.3
도시 활동
            	4.3.1 국제행사
            	관리 효율성, 정책 투명성, 대중 신뢰 측면에서 도시 정부의 성과를 반영하며 도시의 전반적인 평판에 영향을 미침
          

          
            	4.3.2 명절 행사
          

        

        

      

      
        5.4. 지속가능한 도시브랜드 평가 지표와 지속가능발전 목표와의 관계
        본 연구는 체계적인 분석을 통해 지속가능한 도시브랜드 평가를 위한 네 가지의 주요 차원과 31개의 세부 평가 지표를 도출하였다. 이러한 지표와 지속가능발전 목표(SDGs) 간의 연계성을 검증하기 위해 <표 11>에 제시된 지표를 바탕으로 ‘유엔 지속가능발전 목표(SDGs)’(Fund, 2015)와의 적합성 평가를 수행하여 도출된 지표들의 일관성과 타당성을 평가하였으며 그 결과는 <표 12>와 같다.

        
          Table 12 
				
          

          
            Sustainable Urban Brand Evaluation and Sustainable Development Goals(SDGs) Compliance Analysis
          
          

        

        
          
            
              	차원
              	구성요소
              	평가 지표
              	SDG 목표 와 대응
              	설명
            

          
          
            	1. 사회
            	1.
공공 서비스성
            	1.1.1 기반 시설
            	SDG 3
SDG 11
            	SDG 3 건강 보장, SDG 11지속가능한 도시 건설을 지원함
          

          
            	1.1.2 문화시설
            	SDG 4
SDG 11
            	SDG 4 교육 및 문화 환경을 개선하여 양질의 교육을 제공, SDG 11 문화 보호 목표에 부합함
          

          
            	1.1.3 오락시설
            	SDG 11
            	SDG 11 도시 활력을 증대시키며 지속가능한 도시 개발 목표를 충족함
          

          
            	1.1.4 교육의 질
            	SDG 4
            	교육의 질을 향상해 SDG 4의 양질의 교육 목표를 달성함
          

          
            	1.2
역사 문화성
            	1.2.1 역사문화유적
            	SDG 11
            	역사 및 문화유산 보호는 지속가능한 도시 및 공동체 목표 SDG 11에 부합함
          

          
            	1.2.2 문화산업
            	SDG 11
            	문화산업 발전을 촉진하여 SDG 11 지속가능한 도시 및 공동체를 지원함
          

          
            	1.2.3 역사적 사건/이야기
            	SDG 11
SDG 4
            	역사적 사건 및 이야기를 보호하고 계승함으로써 도시의 문화적 정체성을 강화하고 주민들의 교육 수준을 높여 SDG 11과 SDG 4 목표에 부합함
          

          
            	1.3
포용성
            	1.3.1 사회보장
            	SDG 10
            	사회보장 시스템은 불평등 완화 SDG 10을 촉진함
          

          
            	1.3.2 사회 구호
            	SDG 1
SDG 10
            	사회적 지원은 SDG 1 빈곤 퇴치와 SDG 10 불평등 감소를 도움
          

          
            	1.3.3 외국인 관광객 서비스
            	SDG 8
SDG 10
            	관광객에게 서비스를 제공함으로써 SDG 8 경제 성장과 SDG 10 사회적 포용을 촉진함
          

          
            	1.3.4 도시 분위기
            	SDG 11
SDG 10
            	포용적이고 조화로운 도시 분위기를 조성하여 사회적 포용성과 공동체 응집력을 강화함으로써 SDG 11과 SDG 10의 목표를 충족함
          

          
            	1.3.5 사회적 평등
            	SDG 5
SDG 10
            	성평등 촉진 및 불평등 감소를 통해 SDG 5 와 SDG 10의 목표를 달성함
          

          
            	2. 환경
            	2.1
상징성
            	2.1.1 상징성 표시
            	SDG 11
            	상징적 랜드마크의 건설 및 보호를 통해 도시의 문화적 정체성과 매력을 강화함으로써 SDG 11 목표에 부합함
          

          
            	2.1.2 조경 표지
            	SDG 11
            	경관 랜드마크는 도시의 지속가능한 발전을 지원하며 SDG 11의 도시 목표와 일치함
          

          
            	2.2
생태 환경성
            	2.2.1 도시 청소
            	SDG 6
SDG 11
            	SDG 6 깨끗한 물 및 위생 시설, SDG 11 지속가능한 도시를 지원함
          

          
            	2.2.2 도시 공기
            	SDG 3
SDG 13
            	대기질 개선은 SDG 3 건강과 복지, SDG 13 기후 행동을 지원함
          

          
            	2.2.3 도시 수원
            	SDG 6
SDG 11
            	수자원 관리는 SDG 6 깨끗한 식수, SDG 11 환경 보호 목표에 부합함
          

          
            	2.2.4 도시 녹화
            	SDG 11
SDG 15
            	녹지 공간 확대는 SDG 11 녹지 공간 확대, SDG 15 생태계 보호를 지원함
          

          
            	2.2.5 도시 탄소배출
            	SDG 13
            	배출 통제는 SDG 13 기후 변화 대응의 목표를 충족함
          

          
            	3. 경제
            	3.1
쾌적성
            	3.1.1 도시 조건
            	SDG 13
            	극단적 기후 현상에 대응하기 위해 SDG 13은 기후 변화 완화 및 적응 정책의 중요성을 강조함
          

          
            	3.1.1 일 학습 기회
            	SDG 8
            	일자리 제공은 SDG 8 양질의 일자리와 경제 성장 목표를 지원함
          

          
            	3.1.3 생활비
            	SDG 8
            	생활비 절감과 삶의 질 향상은 SDG 8 경제 성장 목표에 부합함
          

          
            	3.2
경제 수준
            	3.2.1 도시금융
            	SDG 8
            	도시 금융 시스템은 SDG 8 경제 성장 목표를 뒷받침함
          

          
            	3.2.2 1인당 국민소득
            	SDG 8
SDG 10
            	1인당 소득 증가는 SDG 8 경제 성장, SDG 10 불평등 감소 목표를 충족함
          

          
            	4. 거버넌스
            	4.1
안전성
            	4.1.1 도시 치안
            	SDG 11
SDG 16
            	도시 치안 강화를 통해 안전한 지역사회 환경을 조성함으로써 SDG 11 지역사회 안전, SDG 16 평화롭고 공정한 기관 목표에 기여함
          

          
            	4.1.2 안전시설
            	SDG 11
SDG 16
            	안전시설의 제공 및 유지 관리는 SDG 11 지역사회 안전, SDG 16기관 건설을 지원하며 주민들의 안전감을 보장함
          

          
            	4.2
정부 이미지
            	4.2.1 정부 서비스
            	SDG 16
            	정부 서비스 개선은 효율적이고 포괄적이며 책임 있는 기관 운영을 촉진하며 SDG 16 목표에 부합함
          

          
            	4.2.2 공공 투명성과 문책
            	SDG 16
            	투명성과 책무성 강화는 공정하고 정의로운 기관을 구축하는 데 이바지함으로써 SDG 16 평화롭고 정의로운 강한 기관 목표를 지향함
          

          
            	4.2.3 공직자 이미지
            	SDG 16
            	공직자의 서비스 이미지를 개선하고 주민들의 신뢰감을 증대시킴으로써 SDG 16 평화롭고 포용적인 사회 구축 목표와 일치함
          

          
            	4.3
도시 활동
            	4.3.1 국제행사
            	SDG 11
SDG 17
            	국제행사의 개최로 도시의 국제적 이미지를 제고해 SDG 11 지속 가능한 도시성, SDG 17 글로벌 파트너십 목표를 지원함
          

          
            	4.3.2 명절 행사
            	SDG 11
            	다양한 축제 및 행사 개최로 지역사회 참여와 문화 교류를 촉진함으로써 SDG 11 지속가능한 도시 및 지역사회 발전을 뒷받침함
          

        

        

        유엔 지속가능 발전 목표(SDGs)는 전 세계적으로 인정받는 지속가능 발전의 표준 프레임워크로 광범위한 적용 가능성과 높은 권위성을 지니고 있다. 이 목표는 2015년 유엔 193개 회원국이 채택한 「2030 지속가능 발전 의제」의 핵심 내용을 담고 있으며 글로벌 차원의 공동 발전 방향을 제시한다. SDGs와의 비교 분석은 본 연구에서 제시한 지표 체계의 신뢰성을 높이는 데 이바지하며 도시 정책 수립에 실질적인 방향성을 제공한다. 이는 도시 정책이 국제 목표와 조화를 이루도록 도움으로써 결과적으로 도시브랜드의 글로벌 매력과 경쟁력을 강화하는 데 이바지할 수 있다.

        본 연구에서 도출된 지속가능한 도시브랜드 평가 지표는 SDGs의 여러 목표와 높은 정합성을 보인다.

        
          	· 사회적 차원의 다수의 평가 지표는 SDG 3(건강과 웰빙), SDG 4(양질의 교육), SDG 5(성평등), SDG 10(불평등 감소), SDG 11(지속가능한 도시와 공동체)과 밀접하게 연계되어 있으며, 특히 공공서비스 제공,	역사적·문화적 보호, 사회적 포용성을 강화하는 데 있어 높은 관련성을 나타낸다.


          	· 환경적 차원의 지표는 SDG 6(깨끗한 물과 위생), SDG 11(지속가능한 도시와 공동체), SDG 13(기후 행동), SDG 15(육상 생태계 보전)와 유의미한 연관성을 보이며 수자원 관리, 공기 질 개선, 기후 행동, 도시 생태계 보전과 같은 핵심 환경 문제를 포함한다.


          	· 경제적 차원의 지표는 SDG 8(양질의 일자리와 경제 성장)과 SDG 10(불평등 감소)과 높은 일치성을 나타내며 지속가능한 경제 성장과 사회적 형평성을 지원함으로써 일자리 창출과 생활비 개선 측면에서 중요한 이바지를 한다.


          	· 거버넌스 차원의 지표는 SDG 11(지속가능한 도시와 공동체) 및 SDG 16(평화, 정의, 강력한 제도)과 깊이 연관되어 있다. 특히 안전, 투명한 거버넌스, 공동체 참여와 같은 분야에서 SDGs 목표와 긴밀한 상관성을 보인다.


        

      

    

    

  
    
      6. 결론과 후속 연구
      본 연구는 문헌 검토와 사례분석을 통해 지속가능한 도시브랜드의 핵심 차원, 구성요소 및 평가 지표를 도출하였으며 델파이(Delphi) 기법과 CVR(Content Validity Ratio) 분석법을 활용하여 체계적인 평가 시스템을 구축하였다. 이를 통해 평가 지표 체계의 유효성과 이론적 타당성을 확보하였다. 본 연구에서 지속가능한 도시브랜드는 사회, 환경, 경제, 거버넌스의 네 가지 핵심 차원은 공공서비스, 역사·문화적 요소, 포용성, 상징성, 생태 환경, 쾌적성, 경제 수준, 안전성, 정부 이미지, 도시 활동 등 10개의 핵심 구성요소와 31개의 세부 평가 지표로 구성된다. 이러한 구성요소와 평가 지표는 유엔 지속가능 발전 목표(SDGs)와 높은 정합성을 가지며 사회적 포용, 생태 보호, 경제 성장, 거버넌스 투명성과 같은 핵심 분야에서 그 일관성이 뚜렷하게 나타났다.

      본 연구는 디자인학 분야에 다음과 같은 이바지를 할 수 있을 것이다.

      1) 이론적 측면: 본 연구는 지속가능 발전 개념과 도시브랜드 디자인의 핵심 요소(생태 환경, 포용성, 역사 문화적, 상징적 의미 등)를 체계적으로 통합하여 정량화 가능한 지속가능한 도시브랜드 평가 체계를 제안하였다. 이를 통해 사회, 환경, 경제, 거버넌스 차원을 도시브랜드 디자인 평가에 포함시키고, 지속가능성을 중심으로 한 도시브랜드 연구 및 실천을 위한 새로운 이론적 패러다임을 제시하였다. 이는 도시브랜드 디자인에서 지속가능성 연구의 미흡함을 보완하는 데 이바지할 것이다.

      2) 실무적 측면: 본 연구의 평가 체계는 디자이너와 도시 계획자가 실질적인 프로젝트에서 활용할 수 있는 명확한 지침을 제공한다.

      
        	· 공공 공간 디자인: 생물다양성과 생태 환경 지표는 도시 녹지 공간 최적화를 위한 실질적 기준을 제시하며, 생태 디자인의 실천을 촉진한다.


        	· 문화 및 사회 디자인: 역사적·문화적 가치와 사회적 포용성 지표는 도시 계획에서 문화적 전통을 유지하고 사회적 형평성을 증진하도록 유도한다.


        	· 상징적 디자인: 상징성과 관련된 지표는 랜드마크 건축물 및 공간 디자인의 평가 기준을 제시하며, 도시브랜드의 독창성과 정체성을 강화한다.


      

      향후 연구에서는 도시 사례를 구체적으로 선정하여 본 연구에서 제안한 지속가능한 도시브랜드 평가 체계를 실증적으로 검증함으로써 적용 가능성과 신뢰성을 평가할 것이다. 이 체계는 실증적 분석을 통해 더 많은 도시를 위한 과학적이고 체계적 브랜드 구축 프레임워크를 제공할 수 있으며 도시가 지속가능한 개발 목표를 달성하고 국제 경쟁력을 높이는 데 기여 할 것이다.
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