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            Abstract
          
        

        
          Background  Design has been recognized as a key factor for improving national competitiveness in an environment of slow global economic growth.

          Thus, the quality of design statistics surveys should be consistently diagnosed and
improved. It is also necessary to provide new statistical information on demand as well
as the status of the design industry.

          The purpose of this paper is to suggest the improved direction of design statistics surveys in Korea.

          Methods  For this purpose, this paper analyzed the survey method, results of 2011
industrial design survey by KIDP(Korea Institute of Design Promotion), and also
comparatively analyzed recent overseas design surveys from the U.S., U.K and Japan.

          In addition, this paper analyzed matters to be considered in the following domestic
design statistics survey by undertaking a literature review in relation to other domestic
industries and the overseas design industry.

          Results  According to the analysis, this paper found differences in design classification,
standard industrial classification system, survey methods, estimation methods for the
size of design industry and workers, aggregate approach for the size of specialized design
services and workers and measurement methods of economic value between the 2011
industrial design statistical survey and recent overseas design surveys.

          This paper also analyzed problems and future directions relevant to these differences for
future domestic design statistical surveys.

          Conclusion  From the result of the analysis, this paper proposes the six improvement
needs of statistics surveys containing new standard industrial classification of specialized
design services, estimation methods for the size of design industry, an aggregate approach
for the size of specialized design services and workers.

        

        
          
            초록
          
        

        
          연구배경  지식경제부와 한국디자인진흥원은 1997년부터 산업디자인통계조사를 통해 정부, 산업계, 학계 등 디자인관계자들에게 디자인정책 수립 및 연구 등에 필요한 기초자료를 제공하여 왔다. 2011년에는 앞서 실시된 ‘09년 통계조사에서의 문제점을 개선한 후 국내 디자인산업 통계조사(2010년 기준)를 실시하였다. 그리고 처음으로 한국표준산업분류체계 대분류 21개 업종 중 5개 주요 업종에 대한 디자인의 경제적 가치를 측정하였다.

          그러나 이노베이션 주도의 글로벌 경제체제 하에서 국내 디자인산업이 능동적으로 대처하고 디자인 선진국으로 성장하기 위해서는 지속적으로 통계조사의 품질을 진단하고 개선하며, 주요 디자인산업 현황을 물론 시대적으로 요구되는 통계수요에 맞추어 정확하고 빠르게 통계정보를 생산하여 제공하는 것이 필요하다.

          이러한 필요성에 따라서 본 연구는 향후 진행될 국내 디자인통계조사에서 고려되어야 할 개선사항을 도출하려는 것이다.

          연구방법  본 연구는 이러한 목적을 위해 먼저 한국디자인진흥원 2011년 산업디자인통계조사의 개선내역, 조사방법 및 결과를 살펴보았다. 그리고 미국, 영국, 일본 등 해외 3개국의 권위있는 정부기관에서 실시한 디자인통계조사와의 비교분석을 실시하였다. 그 외에 국내 타산업분야의 통계조사방법과 기타 해외 디자인산업관련 문헌에 대한 분석 결과 등을 참고하여 향후 디자인통계조사에서 고려되어야 할 사항들을 분석하였다.

          연구결과  한국디자인진흥원에서 실시한 ‘11년 산업디자인통계조사와 해외 디자인통계조사와의 비교분석을 통해 통계조사에 사용된 디자인분류, 표준산업분류체계, 디자인산업규모 및 종사자 규모의 측정방법, 전문디자인업체 및 종사자의 수 집계방식, 경제적 가치 측정 방식 등에서 차이가 있는 것으로 나타났다. 그리고 이와 관련하여 현재 국내 통계조사의 문제점과 향후 국내 디자인통계조사에서 개선되어야 할 사항들이 분석되었다.

          결론  연구결과를 바탕으로 디자인분류, 표준산업분류내의 전문디자인업 분류 및 디자인산업 특수분류체계, 디자인산업규모 및 종사자 규모 측정방법, 전문디자인업 및 종사자의 수집계방식, 경제적 가치 측정방식 등에 대한 여섯 가지의 향후 개선사항을 제안하였다.

          첫째, 디자인산업관련 정의 및 분류는 한국 디자인산업의 특성 및 국내외 산업구조의 변화에 따른 새로운 개념 및 분류를 반영하여 현실 적합성을 제고하고, 한국표준산업분류 등 관련 분류와의 연계체계 구축이 가능하도록 하며, 국제 비교성 유지가 가능하도록 개선을 추진하여야 한다. 그리고 협의 및 광의의 디자인산업에 대한 개념 정의도 확립하여야 한다.

          한국표준산업분류체계 내의 전문디자인업은 의상 (패션)디자인업, 디지털 및 멀티미디어디자인업 등을 포함하고 세분화한 체계로 개정되어야 한다. 그리고 한국표준산업분류의 여러 영역에 흩어져 있는 디자인산업관련 분류를 재구성한 디자인산업 특수분류체계를 수립하고, 관련분류체계와의 연계표를 마련하여야 한다.

          둘째, ‘디자인산업 규모 및 종사자 규모’ 등 현재의 주요 디자인통계는 관련기관의 2차 통계 자료(전국사업체기초통계조사, 지역별고용조사, 조세 및 의료보험 통계 등)를 보다 많이 활용하여 매년 디자인산업에 대한 통계정보를 보다 신속․정확하게 생산하여 발표하여야 한다. 그리고 국가간에 디자인산업에 대한 표준산업분류체계 연계표를 가지고 디자인산업에 대한 측정 및 비교를 실시하여 신뢰성 및 객관성 유지가 가능하도록 하여야 한다.

          셋째, 전문디자인업과 종사자의 수에 대한 통계집계방식은 개인사업체가 많은 전문디자인 업의 특성을 고려하고 국제적인 비교가 용이하도록 유급 종사자가 없는 개인사업체와 유급 종사자가 있는 전문디자인업체로 구분하여야 한다. 그리고 3~5년 주기의 전문디자인업에 대한 전수 조사 실시 및 전 업종에 대한 디자인활용현황 조사를 하여야 한다. 또한 프리랜서 보호 및 전문디자인업 활성화를 위한 보다 정확하고 상세한 통계정보를 생산하여야 한다.

          넷째, 전문디자인업체의 매출액 기준 고객 구성을 기업규모별 방식이외에 계약처 업종별, 산업별로 세분화함으로써 디자인이 전체 업종에 미치는 영향 및 업종별 산업별 디자인 활용 구조 파악이 가능하도록 하여야 한다.

          다섯째, 일본, 캐나다 등의 다양한 디자인 가치 및 부가가치 측정 방법을 참고하여 전체 산업에 미치는 디자인의 가치 및 효과를 객관적으로 측정할 수 있는 방법을 강구하여야 한다.

          여섯째, 통계조사의 명칭을 ‘디자인통계조사’ 등과 같이 보다 포괄적인 명칭으로 개칭하여야 하며, 통계조사 결과에 대한 보고서 작성 및 활용에 있어 단순한 설문조사 결과에 대한 표 및 그래프 등 정량분석 외에 정량분석에 의해 나타나는 원인과 결과에 대한 정성적 분석 및 판단도 포함되도록 해야 한다.

          그리고 시계열 자료를 DB로 구축하여 서비스함으로써 유용성 및 활용성을 제고시켜야 한다.
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      1. 서론
      
        1.1. 연구의 필요성 및 목적
        지식경제부와 한국디자인진흥원은 1997년부터 정부, 산업계, 학계 등 디자인관 계자들에게 디자인정책 수립 및 연구 등에 필요한 기초자료를 제공하기 위하여 국내에서 유일하게 디자인산업 및 환경에 대한 통계조사[1]를 실시하고 디자인산업현황, 투자 및 개발 현황 등 디자인산업 전반에 걸친 실태자료를 확보하여, 온라인 및 오프라인을 통해 관련정보를 제공하여 왔다(그림 1 참조).

        
          
          

          그림 1 
				
          

          
            산업디자인통계조사 연혁 (1997 ~ )
          
          

          

        

        그러나 1997년부터 2009년까지 5회에 걸쳐 실시된 통계조사는 관련 예산 및 경험의 부족 등으로 인하여 디자인산업규모, 종사자 수에 대한 모집단 통계 및 표본 설계의 부실, 디자인산업 및 디자이너 등에 대한 정의 및 분류 미흡, 교육관련 통계기준의 미흡 등의 문제점을 가지고 있어 양질의 통계정보를 생산하여 제공하는데 어려움이 있었다.

        그런데 최근 디자인은 기업 및 국가의 경쟁력을 결정하는 주요 요인으로 주목을 받고 있으며 그 중요성이 계속해서 커지고 있다. 오스트리아, 영국, 일본, 캐나다 등 해외 디자인 선진국에서는 디자인산업 현황 및 디자인의 경제적 가치 측정 등에 대한 다양한 통계조사를 통해 디자인의 경제적 효과 및 가치에 대한 정확한 통계 수치를 제공하기 위해 노력하고 있다.

        따라서 2011년 산업디자인통계조사에서는 지식경제부와 한국디자인진흥원도 시대적인 흐름에 맞추어 앞서 실시된 통계조사에서의 문제점을 개선한 후 국내 디자인산업 실태 조사(2010년 기준)를 실시하였으며, 처음으로 한국표준산업분류체계 대분류 21개 업종 중 5개 주요 업종[2]에 대한 디자인의 경제적 가치를 측정하였다.

        그러나 이노베이션 주도의 글로벌 경제체제 하에서 국내 디자인산업이 능동적으로 대처하고 2015년 세계 7위의 디자인 선진국[3]으로 성장하고, 더 나아가 국가 경제가 발전하기 위해서는 지속적으로 통계조사의 품질을 진단하고 개선하며, 주요 디자인산업 현황을 물론 시대적으로 요구되는 통계수요에 맞추어 정확하고 빠르게 통계정보를 생산하여 제공하는 것이 필요하다.

        이러한 필요성에 따라서 본 연구는 향후 진행될 국내 디자인통계조사에서 고려되어야 할 개선사항을 도출하려는 것이다.

      

      
        1.2 연구방법 및 범위
        본 연구는 문헌조사를 통해 한국디자인진흥원 2011년 산업디자인통계조사의 개선내역, 조사결과 및 성과에 대해 조사하였다. 그리고 미국, 영국, 일본 등 해외 3개국의 권위있는 정부기관에서 실시한 디자인통계조사 결과와의 비교분석을 실시하였으며, 국내 타산업분야의 통계조사방법과 기타 해외 디자인산업관련 문헌에 대한 분석 등을 참고하여 향후 디자인통계조사에서 고려되어야 할 개선사항을 제안하였다.

        
          표 1 
				
          

          
            주요 조사대상
          
          

        

        
          
            	구분
            	대상
          

          
            	국내
            	 2009, 2011년 산업디자인통계조사
          

          
            	해외
            	미국
            	Economic Census ‘07, Service Annual Survey ’09
          

          
            	영국 
            	 Design Industry Insights 2010
          

          
            	일본 
            	 平成22年 特定 サ-ビス産業 実態調査
          

        

        

        그러나 제안된 개선사항에 대한 구체적인 개선안과 방법 및 통계생성을 통한 검증은 실시하지 않은 것으로 한계점을 가지며, 후속 연구가 필요하다.

      

    

    

  
    
      2. '11년 산업디자인통계조사 개선내역
      
        2.1 '09년 산업디자인통계조사의 문제점
        '09년 산업디자인통계조사에 대한 문제점은 크게 세 가지로 나누어 볼 수 있다. 첫째, 디자인 산업규모, 종사자 수에 대한 모집단 통계 및 표본 설계가 부실하였다. 둘째, 디자인, 디자인산업, 디자이너 등에 대한 정의 및 분류가 명확하지 못하였다. 셋째, 설문지 설문항목 중 정성적 설문항목이 많아 주관적 답변에 의한 조사가 주로 이루어졌다.

      

      
        2.2 ’11년 산업디자인통계조사의 개선내역
        '09년 산업디자인통계조사에서의 문제점을 개선하기 위하여 한국디자인진흥원은 수차에 걸친 국내 전문가 자문 등을 실시한 후, 아래와 같이 '11년 통계조사를 개선하였다.

        첫째, 디자인산업규모 및 종사자 수 등의 통계 신뢰도와 정확성 향상을 위하여 조사대상 및 표본 수를 세분화하고 확대하였다.

        즉 '11년 조사에서는 일반기업의 디자인 활용여부와 활용률을 조사하기 위해 이중추출법(two-phase sampling)을 사용하였으며, 1, 2차 표본 수를 각각 확대하였다. 먼저 층화[5]추출 및 변형비례할당방법을 사용하여 12,185개의 1차 표본을 추출 하고, 다시 1차 표본 중 1,016개의 디자인 활용기업을 2차 표본으로 사용하였다.

        디자인전문기업도 층화추출 및 변형비례할당방법을 사용하여 624개로 표본을 추출하였으며, 공공부문은 지방자치단체이외에 중앙 정부부처를 새로이 추가하고 전수조사를 실시하였다. 또한 교육과학기술부, 통계청 등의 2차 통계자료를 활용하여 디자인산업 규모 및 종사자 수 산정에 프리랜서, 고등교육서비스 부문을 포함시킴으로써 설문조사에 치중하였던 조사방법을 개선하고 통계의 정확성 향상을 도모하였다.

        둘째, 설문 설계에 있어 불필요하거나 활용도가 낮은 정성적 설문 항목을 삭제 또는 변경하였으며, 새로이 요구되는 설문항목을 추가하여 조사 결과의 활용성을 증대시켰다('09년 설문 문항 수 102개 → ’11년 59개).

        셋째, 디자이너, 디자인산업 등에 대한 정의 및 분류 등을 수록한 설문조사 가이드북을 제작하여 설문조사원에게 배포하고, 교육을 실시하였다.

        넷째, 지금까지의 투입에 의한 디자인산업 규모 측정뿐만 아니라, 새롭게 5개 업종에 대한 디자인의 경제적 가치를 연구하여 측정하였다.

        이러한 개선사항은 2011.7.25일 통계청 변경승인 (통계청 고시 제2011-128호)을 얻었으며, 이를 기반으로 ’11 통계조사가 실시되었다.

        
          표 2 
				
          

          
             '09, '11년도 산업디자인통계조사 내역 비교
          
          

        

        
        
          
            * ‘09년도 통계조사는 ’08년, ’11년도 통계조사는 ‘10년을 기준으로 함(KIDP, 2009, 2011)
          

        

        

      

      
        2.3 '11년 산업디자인통계조사 주요 결과[6]
        
          
            2.3.1 디자인산업규모
          
          ‘10년도 국내 디자인산업규모[7]는 디자인 활용기업[8] (5개 업종)의 디자인투자액(43,687억원), 디자인전문기업[9] 매출액(19,596억원), 공공부문 디자인투자액(3,422억원), 프리랜서 매출액[10](2,333억원), 고등교육 서비스 영역 디자인투자액(1,862억원)을 합하여 7조 900억원으로 조사되었다. 이는 이번 조사에서 신규로 조사된 프리랜서 매출액과 고등교육 서비스 영역 디자인투자액을 제외하고도 2008년 디자인산업규모 5조 2,319억원보다 27.5% 늘어난 수준이다(표 4 참조).

          
            표 3 
				
            

            
              디자인산업규모(’04 -’10)
            
            

          

          
            
              	구분
              	 디자인 산업규모 (억원)
            

            
              	 2004
              	 2006
              	 2008
              	 2010
            

            
              	디자인 활용기업 
              	54,000 
              	 59,174 
              	 33,476 
              	 43,687
            

            
              	전문디자인기업 
              	7,815 
              	 8,848 
              	 16,613 
              	 19,596
            

            
              	공공부문 (중앙부처 및 지자체) 
              	- 
              	 666 
              	 2,230 
              	 3,422
            

            
              	기타
              	프리랜서 
              	 - 
              	 - 
              	 - 
              	 2,333
            

            
              	고등교육서비스
              	 - 
              	 - 
              	 - 
              	1,862
            

            
              	계 (GDP 비중)
              	62,000 (0.8%)
              	68,688 (0.8%)
              	52,319 (0.51%)
              	70,900 (0.6%)
            

          

          
            
              *전문디자인기업 수출액(‘06년 75억원, ’08년 250억원, ‘10년 393억원)
            

          

          

        

        
          
            2.3.2 디자인산업 기업(기관) 및 종사자 수
          
          ‘10년도 국내 일반기업의 디자인 활용률은 12.8%로 ‘08년 12.2%보다 0.6% 증가하였으며, 디자인관련 기업 수는 27,077개로 ‘08년 22,684개 보다 19% 증가하였다(표 4, 5 참조).

          
            표 4 
				
            

            
              일반기업체의 디자인 활용률
            
            

          

          
            
              	구분
              	 2004
              	 2006 
              	 2008 
              	 2010 
            

            
              	일반기업체 수 (= 모집단) (개) 
              	 171,356 
              	 157,515 
              	 166,065 
              	 187,786 
            

            
              	디자인 활용률 (%) 
              	 22.4 
              	 13.7 
              	 12.2 
              	 12.8
            

          

          

          디자인 종사자 수[11]는 122,996명으로, 이번 조사 에서 신규로 조사된 프리랜서(13,135명)와 고등교육 서비스부문 종사 디자이너(2,305명), 공공부문 종사자(1,558명)을 제외하고도 2008년 58,499명보다 81%이상 증가하였다(그림 2, 표 5 참조).

          
            
            

            그림 2  
				
            

            
              디자인산업 종사자 수 (’04 -’10)
            
            

            

          

          
            표 5 
				
            

            
              디자인산업 기업(기관) 수 및 종사자 수 (’04 -’10)
            
            

          

          
          

        

        
          
            2.3.3 디자인의 경제적 가치
          
          '02년에 개발된 디자인의 경제적 가치측정 모형을 개선하여 5개 업종의 산업에 디자인이 기여한 경제적 가치를 조사한 결과 8.41조원으로 추정되었다.[12]

          
            표 6 
				
            

            
              업종별 디자인 활용기업의 디자인 경제적 가치
            
            

          

          
          

        

      

    

    

  
    
      3. 해외 디자인산업 통계조사 현황 및 주요 결과
      
        3.1 미국
        미국은 영국 등 디자인관련 중앙정부부처 및 진흥기관이 주도하여 디자인산업관련 통계를 생산하는 국가들과는 달리 상무부 통계국, 노동부 노동통계국 등 관련정부기관에서 디자인산업 규모, 인력, 세부 영업이익 등 기본적인 통계정보는 물론 세부적이고 다양한 여러 종류의 디자인산업관련 통계정보를 생산하고 있다.

        상무부 통계국에서 5년마다 실시하고 있는 Eco- nomic Census의 조사결과에 의하면 미국 전문디자인서비스업(NAICS 5414)의 수입, 기업 수, 종사자 수 및 연간급여 등은 1997년 이래 2007년까지 계속적으로 증가한 것으로 나타났다(표 7 참조).

        
          표 7 
				
          

          
            미국 전문디자인서비스업 주요 조사 결과(’97-’07)
          
          

        

        
        

        그러나 연간 실시되는 Service Annual Survey에 의하면 2008년부터는 유급 종사자가 있는 기업의 경우 수입, 기업 수 등이 감소하고 있으며, 유급 종업원이 없는 기업도 같은 추세인 것으로 분석되고 있다(그림 4 참조) (U.S. Census Bureau 2002-2009).

        
          
          

          그림 3 
				
          

          
            유급 종사자가 있는 전문디자인서비스 기업의 수입 및 기업 수 추이 (‘97-’09)
          
          

          

        

        한편 미국에서는 국내와 같이 전체 디자인산업에 대한 공식적인 통계 수치를 발표하는 정부기관은 없다. 국내에서는 상무부 통계국의 데이터를 활용하여 전문디자인서비스업을 포함한 미국 전체 디자인산업 규모를 80조원(디자인전문기업 23조 7천억원, 일반기업 56조 3천억원 : 2006년 기준)으로 추정하고 있다.[14]

      

      
        3.2 영국
        2009년 디자인 카운슬은 2005년에 이어 두 번째로 영국 디자인산업에 대해 조사를 실시하여, 산업 규모와 형태, 클라이언트와 경쟁자의 성격, 기업의 성공, 디자인 교육과 훈련, 기술의 실태를 파악하였다.

        이 조사는 디자인산업 등 기본용어에 대한 정의를 한 후 커뮤니케이션과 디지털 및 멀티미디어, 인테리어 및 전시, 제품 및 산업, 패션, 서비스 디자인 분야에서 활동하는 디자인 컨설팅업체(831건), 사내 디자인 팀(980건), 프리랜서 디자이너(425건)들을 대상으로 한 2,236건의 전화 인터뷰에 기초하였다(표본신뢰도 95% ±10.63%).

        그리고 조사 결과가 영국의 현황을 대표할 수 있도록 데이터에 영국 전역의 디자인 활동 분포를 반영하여 가중치를 부여하였으며, 가중치 부여에 있어 인구 통계과(Social and Vital Statistics Division)의 노동력조사(LFS)결과와 본조사의 표본추출구조를 참고하였다(Design Council, 2010).

        조사결과에 의하면 영국 디자인 산업의 규모(연 소득)[15]는 150억 파운드로 추정되며 이는 2005년에 비해 약 30% 상승한 수치이나 인플레이션을 감안하면 약 15%상승한 것이다. 그리고 영국 내에서는 ‘09년 현재 232,000명의 디자이너가 활동하고 있는 것으로, ‘05년에 비해 29% 증가하였다(표 8 참조).

        
          표 8 
				
          

          
            ’09년 영국 디자인산업 연간 소득, 기업 및 종사자 수
          
          

        

        
        

        ‘09년 디자인산업의 연소득과 디자이너 수는 모두 증가하였지만 영국 디자인 기업의 거의 50%는 수수료 수입/예산이 5만 파운드 미만이며, 극소수만이 100만 파운드를 넘는 수수료 수입/예산을 확보하는 것으로 나타난다.

        영국 디자인 산업은 런던과 영국 남동부에 집중되어 있어 40%의 디자인 기업들이 이 지역들을 기반으로 삼고 있다. 그리고 디자인 기업 다수는 커뮤니케이션 디자인과 디지털 및 멀티미디어 디자인 분야에서 활동하고 있었으며, 작업은 영국 내 의뢰인과 93%, EU 등 해외와는 7% 비율로 이루어지고 있었다.

      

      
        3.3 일본
        일본 경제산업성(經濟産業省)에서는 통계법에 기초하여 일본 서비스산업의 활동 실태와 사업 영업 현상을 명확히 하고, 서비스 산업에 관한 시책의 기초자료를 얻는 것을 목적으로, 일본 표준산업분류의 특정 서비스산업에 대한 실태조사를 매년 실시하고 있다. 2010년에도 2010년도를 기준으로 디자인업을 포함한 28개 서비스산업의 연간매출액, 종업원 수 등에 대한 실태조사를 실시하고 조사결과를 2012년 2월에 발표하였다(經濟産業省, 2012).

        

        
          

          

        

        
          
            	 * 조사 내역
 사업소명, 소재지, 영업조직 및 자본금액, 본사 지점별 연간매출액, 연간매출액의 계약처 산업별 비율, 연간영업비용 및 연간영업용 고정자산 취득액, 종업원 수
          

        

        

        디자인업은 표본조사(표본 3,052개, 유효 응답수 2,580개(84.5%))[16]를 통해 실태조사를 실시하였다. 조사결과에 의하면 전문 디자인업체 수는 7,212개로 ’ 09년 7,747개 대비 6.9% 감소하였으며, 종사자 규모별로는 4인 이하 규모의 업체가 5,359개(구성비 73.4%)로 가장 많았다.

        디자인업 종사자 수는 31,860명(남성 20,285명, 여성 15,156명)으로 ’09년 35,441명 대비 10.1% 감소하였다. 고용 형태별로는 개인업주 및 무급가족종사자 2,899명(9.1%), 정직원 17,388명(54.6%), 파트타임, 아르바이트 2,930명 (9.2%) 등이며, 정직원의 경우 ’09년 19,568명 대비 11.1% 감소하였다.

        
          표 9 
				
          

          
            고용형태별 종사자 수
          
          

        

        
        

        연간 매출액[17]은 3,250억엔(디자인 업무 연간 매출액은 3,075억엔, 기타 175억엔)으로 ’09년 3,870.3억엔(디자인업무 연간 매출액 3,671.85억엔, 기타198.45 억엔) 대비 16%(디자인업무 연간 매출액은 16.3%) 감소하였다. 주업(디자인업무) 비율도 94.6%로 ’09년 94.9% 대비 0.3% 감소하였다.

        
          표 10 
				
          

          
            ’09, ’10년 전문 디자인업체 수, 종사자 수 및 연간 매출액
          
          

        

        
        

        
          표 11 
				
          

          
            디자인업무의 업무 종류별 연간 매출액
          
          

        

        
        

        2010년도 1개 업체 당 종사자 수는 4명, 연간 매출액은 4,506만엔, 디자인 업무 종사자 수는 4인이며, 디자인업무 매출액은 43백만원, 1인당 연간 매출액 1,020만엔이었다.

        일본에서는 이 디자인업 1인당 연간 매출액을 종사자 수(국세조사 직업소분류상 디자이너)로 곱하여 전체 디자인산업 시장규모를 추정하고 있다(經濟産業省, 2011)(표 12 참조).

        
          표 12 
				
          

          
            일본의 디자인산업 규모(2000 - 2005)
          
          

        

        
        

        종업원 5인 이상 업체 매출액을 계약처 산업별로 보면 제조업 28.4%, 도매업 소매업 13.7%, 정보통신업 12.6% 등의 순으로 많았다(표 13 참조).

        
          표 13 
				
          

          
            종사자 5인 이상 업체의 계약처 산업별 매출액 비율
          
          

        

        
        

        위와 같이 전년도에 비해 전문 디자인업의 업체 수, 종사자 수, 연간 매출액 등이 모두 감소한 것으로 나타났다.

        디자인업을 포함한 28개 업종에 대한 특정 서비스산업실태조사 결과(2010년 기준)에 의하면 디자인업, 기계수리업, 광고업 등 18개 업종의 업체 수는 감소된 것으로, 일본의 전반적인 서비스업종의 경기 하락 추세에 따라 디자인업도 2009년도에 비해 하락한 것으로 분석되었다.

        또한 일본 문부과학성에서는 이노베이션 프로세스에 있어서의 디자인의 기능을 명백히 하기 위하여 자본금규모가 1억엔 이상인 3,473개 민간기업을 조사 대상으로 하여 2008년도 일본 민간기업의 디자인 활동 실태에 대해 설문조사를 실시하였다(응답 1,154개 민간기업, 회수율 33.7%)(文部科學省 科學技術政策硏究所, 2009).

        기업의 디자인 활동 실태는 디자인 활동의 유무, 디자인 전략의 유무와 전략의 특징, 디자인 활동을 담당하는 조직 구조, 디자인 조직의 예산, 디자인 활동에 기여하는 요원의 수, 기술과 디자인의 관계 등의 항목으로 나누어 명확히 조사·분석하였다.

        기업의 디자인 활동 조사에 앞서 디자인에 대한 정의[18]를 하고, 이를 5개의 활동으로 세분하였으며, 산업별 분류는 일본표준산업분류체계를 활용하였다.

        조사결과에 의하면 응답을 한 1,033개사 중 67.3% (695개)의 기업에서 제품 및 서비스에 디자인을 활용하고 있었다. 그러나 명문화된 디자인 전략을 가지고 있는 기업은 18.41%, 디자인 전략을 책정하고 있는 기업은 17.78%로 대부분의 기업에서는 디자인 전략을 가지고 있지 않은 것으로 조사되었다.

        한편 日經BP社에서는 2012년 소비자 300명을 대상으로 패키지와 제품에 대한 디자인의 경제적 가치[19] 및 가격기여도[20]를 측정하여 저성장시대에 있어서 더욱 중요해진 디자인에 대한 인식과 기업의 디자인 투자를 촉진시키자 하였다.

        
          표 14 
				
          

          
            일부 품목의 디자인의 경제적 가치 및 가격기여도
          
          

        

        
        

        
          
          

          그림 5 
				
          

          
            디자인 개선 전후의 경제적 가치 및 가격
            기여도 비교 사례(キッコ-マン しょうゆ卓上びん)[21]

          
          

          

        

      

    

    

  
    
      4. 국내·외 디자인 통계조사 비교 분석
      한국디자인진흥원에서 실시한 ‘11년 산업디자인통계조사와 해외 디자인통계조사와의 비교분석에서 디자인분류, 표준산업분류체계, 전체 디자인산업규모 및 종사자 수의 측정방법, 전문디자인업체 및 종사자의 수 집계방식, 경제적 가치측정방식 등에서 차이가 있는 것으로 나타났다. 그리고 이와 관련하여 향후 국내 산업디자인통계조사에서 개선되어야 할 사항들이 분석되었다.

      
        4.1 디자인분류 및 표준산업분류체계
        우리나라는 현재 디자인, 디자인산업, 디자이너 등을 정의할 때에 외관상의 심미성을 중시하는 경향이 있어 결과물에 따라 디자인을 분류하는 전통적인 분류 방식(제품, 시각, 환경, 포장디자인)을 고수하고 있다. 따라서 ‘11년 산업디자인통계조사의 경우 국내외 디자인산업 구조 변화에 따른 새로운 개념 및 분야를 반영하지 못하고 있다. 그리고 통계조사를 위해 사용하고 있는 표준산업분류체계와 직업분류에 사용되고 있는 표준직업분류[22]와도 일치되지 않는다(표 15 참조). 

        현재 우리나라 통계청은 UN의 국제표준산업분류 4차 개정안을 기초로 2007년 9차 한국표준산업분류를 개정(2008. 2월부터 시행)하였으나, 전문디자인업은 종전과 동일하게 인테리어, 제품, 시각, 기타 전문디자인업의 4개 세부업종으로 분류하고 있으며, 분류코드만 M74601-M74609에서 M73201-M73209로 바뀌었다.

        다만 전문디자인업 통계조사 시에는 기타 전문디자인업을 좀 더 세분하여 디지털미디어디자인, 의상(패션)디자인, 포장디자인, 기타디자인으로 분류하여 설문조사하고 있으나, 다시 합산하여 기타 전문디자인업에 대한 통계를 서비스를 함으로써 통계의 가치 및 유용성을 하락시키고 있다.

        한편 미국, 영국, 호주 등의 디자인분류 및 표준산업분류체계는 건축디자인·조경디자인, 디지털 및 멀티미디어디자인 등과 같이 디자인산업의 구조변화에 따른 새로운 개념 및 분류를 반영하고 있다.

        그 외에 싱가포르 등과 같은 나라들은 자국의 디자인산업 특성에 맞게 디자인을 세분하여 분류하고 이와 연관하여 표준산업분류체계를 구성하고 있다.

        그리고 미국 등 일부 해외 국가의 디자인 정의 및 분류, 표준산업분류코드를 고려할 때 디자인산업규모 측정을 위해서는 표준산업분류내의 전문디자인업뿐만이 아니라 해당 국가의 디자인 영역에 해당되는 산업 및 관련 산업분야를 포함하여 측정해야 하는 것으로 분석되었다.

        한국 통계청에서는 환경산업, 콘텐츠산업, 관광산업, 로봇산업[23], 정보통신 기술산업, 저작권산업, 스포츠산업, 에너지산업, 자동차관련 전용부품 제조업, 물류산업 등에서 통계 목적을 위해 한국표준산업분류의 여러 영역에 흩어져 있는 해당 산업관련 분류를 재구성한 특수목적분류체계를 운영하고 있다. 디자인산업에서도 한국표준산업분류의 여러 영역에 흩어져 있는 디자인산업관련 분류를 재구성한 특수분류체계를 수립하여야 하며, 표준산업분류 등 관련분류표와의 연계표를 마련할 필요가 있다. 또한 위와 관련하여 최소 의미의 디자인산업(전문디자인업), 협의 및 광의의 디자인산업에 대한 개념 정의도 확립되어야 할 것이다.

      

      
        4.2 디자인 통계조사방법과 산업 규모 산정방법
        디자인 통계조사는 미국을 제외하고 한국, 영국, 일본 모두 디자인관련 정부(공공)기관 주도로 표본에 의한 설문조사방법을 사용하였다.

        그러나 우리나라의 산업디자인통계조사는 매번 적은 예산으로 표본에 의한 설문조사에 의존함으로써 시간이 많이 소요되고, 적은 수의 표본을 사용하며, 디자인 활용기업에 대한 통계 등에 있어 한국표준산업분류 상의 5개 업종에 한정시킴으로써 그 통계값으로 전체 한국디자인산업 규모 및 현황 등을 정확하게 나타낸다고 할 수 없다.

        그리고 우리나라의 산업디자인통계조사에서 현재 디자인 활용이 가장 많은 업종으로 선정한 5개 업종이 [표 13]의 일본 전문디자인업 계약처 산업별 매출액 비율결과와 비교 시 약간의 차이가 나는 것으로, 전 업종에 대한 디자인 활용 현황 조사를 실시하여 실태를 정확하게 파악할 필요가 있다.

        또한 디자인산업 규모 산정방법은 [표 16]에서 보는 바와 같이 영국의 방법과는 유사하나 일본의 방법과는 매우 다른 것으로 국가별로 차이가 있는 것으로 분석되었다. 전체 종사자 수는 일본과 영국의 경우 국세 조사 또는 노동력조사(LFS)의 2차 통계 데이터를 활용하여 보다 용이하고 정확하게 산정하는 반면 우리의 경우는 소수의 표본 설문조사에 의해 추정을 함으로써 정확성이 높다고 할 수 없다. 그리고 매년 디자인산업에 있어 가장 기본이 되는 전문디자인업에 대한 상세한 통계정보를 생산하여 발표하는 다른 국가들과는 달리 우리의 경우는 전체 디자인산업규모 측정에 중점을 두어 격년으로 통계 조사를 실시하여 발표하고 있다.

        그런데 표본조사에 의한 1인당 디자인전문회사 매출액과 국세 직업 소분류상 디자이너 수에 의한 일본의 전체 디자인산업 규모 산정방식 그리고 2차 통계 데이터를 활용한 영국과 일본의 전체 종사자 수 측정방법은 매우 편리하고 빠르게 전체 디자인산업규모 및 종사자 수를 측정할 수 있고, 예산 및 시간 절약이 될 수 있는 장점이 있어 참고할 가치가 있다.

        그러나 [표 17]에서 보듯이 디자인산업규모의 산정에 있어 일본의 방식을 적용하는 경우 종사자 수에 대한 어떠한 2차 통계자료를 활용하느냐에 따라 우리나라의 경우 디자인산업 규모의 차이가 크기 때문에 적합한 통계방법 및 2차 데이터에 대해서는 좀 더 많은 연구와 검증작업이 필요하다.

        
          표 15 
				
          

          
            주요 국가의 디자인분류, 표준산업분류 및 표준직업분류
          
          

        

        
        

        
          표 16 
				
          

          
            주요 국가의 디자인 통계조사 결과, 조사방법과 산업 규모 산정방법 비교
          
          

        

        
        
          
            *미국은 전체 디자인산업 규모에 대한 공식 통계자료가 없어 제외
            ** 전체 디자인산업에 대한 가치 측정은 정부(공공)기관에서 미실시, 단 민간기관에서 개별상품에 대한 경제적 가치 측정 실시

          

        

        

        
          표 17 
				
          

          
            우리나라의 디자인산업규모(‘10년 기준)를 일본 측정방식으로 계산한 사례
          
          

        

        
        

      

      
        4.3 전문디자인업과 종사자의 수
        전문디자인업 및 종사자의 수를 조사하는 데 있어 우리나라는 물론 다른 나라들도 유급종업원이 없는 개인사업체를 조사대상에 포함하고 있다. 그러나 통계집계방식에 있어 우리나라의 경우는 개인사업체를 별도로 집계하지 않고 통합하여 발표함으로써 아래의 사례에서 보는 바와 같이 전문디자인업체 수 및 종사자 수의 국제적인 비교가 어렵고 통계에 대한 이해에 있어 착오를 유발시키고 있다.

        예를 들면 우리나라의 경우 2010 지식서비스산업백서에서 개인기업체를 포함한 디자인전문회사 수와 종사자 수를 제시하면서, 미국의 경우는 유급 종업원이 있는 디자인전문회사 수와 고용인력 수로 국제간에 비교를 하고 있다(정보통신산업진흥원, 2010, p.152).

        또한 영국 design council에서 발표한 Inter- national Design Scoreboard 2009의 경우 주요 국가의 전문디자인업 매출액과 종사자수를 비교하는 데 있어 다른 국가들은 전문디자인업 매출액과 종사자 수를 제시한데 반해 우리나라의 경우는 전체 디자인산업매출액과 전체 종사자수를 혼동하여 제시함으로써 국가 간 디자인경쟁력 비교에 있어 오류를 범하고 있다(design council, 2010).

      

      
        4.4 경제적 가치
        ‘11년 산업디자인통계조사에서 발표된 5개 업종의 산업에 디자인이 기여한 경제적 가치 8.41조원은 산업별 디자인투자액, 투자승수, 디자인기여율을 곱하고 여기에 각 산업별 부가가치율을 곱하여 추정된 것이다.

        그런데 이 8.41조원의 경제적 가치값에 대해 디자인의 가치가 너무 낮은 것이 아니냐는 이견과 투자승수, 디자인기여율 등의 정확성과 계산방식에 대해 여러 가지 의견들이 대두되고 있다.

        한편 일본의 경우는 세부적으로 개별상품에 대한 소비자측면에서의 경제적 가치 측정을 실시하였으며, 그 외 캐나다 산업성은 관련 고위공무원 등이 2010년의 제품 디자인과 개발(PD&D)에 의한 기업 경쟁력을 인식할 수 있도록 하기 위해 산업성의 경제모델링과 캐나다 통계청의 데이터를 활용하여 캐나다 제품디자인과 개발(PD&D)의 서비스 비즈니스 기능을 분석하였다(Industry Canada, Design Exch- ange, 2010).

        따라서 현재 경제적 가치 측정 방법에 대해 제시된 의견들과 다른 국가들의 디자인의 가치에 대한 여러 방법들을 참고할 때 경제적 가치측정 방법을 개선해 나가고, 세부 디자인산업 및 제품들에 대한 디자인의 경제적 가치를 측정하여 대외적으로 디자인산업에 대한 인식을 향상시킬 필요성이 있는 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      5. 결론
      ‘11년 산업디자인통계조사는 이전 통계조사보다 표본 수의 확대를 통해 표본신뢰도를 향상시켰으며, 디자인산업 규모 측정에 있어 5개 업종의 뿐만 아니라 고등교육서비스 및 프리랜서부문을 포함함으로써 측정범위 확대를 추진하였다.

      또한 5개 업종에 대한 디자인의 경제적 가치 측정 역시 시도함으로써 디자인의 가치 인식 제고 및 디자인 산업규모의 확대를 위한 발판을 마련하였다.

      그러나 저성장시대에 디자인의 가치와 중요성을 더욱 부각시키고, 정확하고 빠르게 통계정보를 생산하여 제공함으로써 디자인산업 및 국가 경제를 발전시키기 위해서는 위와 같은 개선 노력 및 성과를 바탕으로 몇 가지 개선이 추가적으로 이루어져야 할 것이다.

      첫째, 디자인산업관련 정의 및 분류체계는 한국 디자인산업의 특성 및 국내외 산업구조의 변화에 따른 새로운 개념 및 분류를 반영하여 현실 적합성을 제고하고, 한국표준산업분류 등 관련 분류와의 연계체계 구축이 가능하도록 하며, 국제 비교성 유지가 가능하도록 개선을 추진하여야 한다. 그리고 위와 관련하여 협의 및 광의의 디자인산업에 대한 개념 정의도 확립되어야 한다.

      한국표준산업분류내 전문디자인업은 의상(패션)디자인업, 포장디자인업, 디지털 및 멀티미디어디자인업 등을 포함하고 세분화하여야 하며 그 개정 예시안은 아래와 같다.

      
        표 18 
				
        

        
          한국표준산업분류(9차) 전문디자인업과 개정 예시안 비교
        
        

      

      
      

      또한 보다 정확한 디자인산업규모 측정을 위해서는 로봇산업 특수분류체계 등과 같이 한국표준산업분류의 여러 영역에 흩어져 있는 디자인산업관련 분류를 재구성한 디자인산업 특수분류체계를 수립하고, 관련분류체계와의 연계표를 마련하여야 한다.

      둘째, ‘디자인산업 규모’ 등 현재의 주요 디자인통계는 관련기관의 2차 통계자료를 보다 많이 활용하여 매년 디자인산업에 대한 통계정보를 보다 신속하고 정확하게 생산하여 발표할 수 있어야 한다.

      즉 앞서 논의된 전문디자인업 및 협의 및 광의의 전체 디자인산업에 대한 특수분류체계를 바탕으로 매년 통계청에서 표준산업분류에 의거하여 실시하고 있는 전국사업체기초통계조사(전문디자인업 포함) 결과와 표준직업분류에 의거한 지역별고용조사 결과 및 고용, 조세통계 등 권위있는 정부기관의 2차 통계자료를 활용하여 매년 전문디자인업 및 전체 디자인산업에 대한 통계를 신속하게 생산하여 발표하여야 할 것이다. 그리고 국가간의 디자인산업에 대한 표준산업 분류체계 연계표를 가지고 다른 국가와의 디자인산업에 대한 측정 및 비교를 할때 보다 쉽고 신뢰성, 객관성 유지가 가능할 것이다.

      디자인산업규모의 측정에 있어 일본의 측정방식 활용 여부 및 어떠한 2차 통계자료를 활용하느냐에 대해서는 현재의 측정방식과 병행해 나가면서 적합한 통계방법 및 2차 데이터에 대한 좀 더 많은 연구 및 검증작업이 필요하다.

      셋째, 전문디자인업과 종사자 수에 대한 통계집계방식은 개인사업체가 많은 전문디자인업의 특성을 고려하고 국제적인 비교가 용이하도록 유급 종사자가 없는 개인사업체와 유급 종사자가 있는 전문디자인업체로 구분하여야 한다.

      그리고 3~5년 주기로는 전문디자인업에 대한 전수 조사를 실시하고 현재의 5개 업종의 일반기업에 대한 조사를 전 업종으로 확대하여 디자인활용현황 등을 조사하여야 할 것이다. 또한 프리랜서 보호 및 전문디자인업 활성화를 위한 보다 정확하고 상세한 통계정보를 생성하여야 할 것이다.

      넷째, 전문디자인업체의 매출액 기준을 기준으로 고객의 구성을 대, 중, 소등 기업규모별로 조사하여 발표하는 방식에서 계약처 업종별, 산업별로 세분화함으로써 디자인이 전체 업종에 미치는 영향 및 업종별 산업별 디자인 활용 구조 파악이 가능하도록 하여야 한다.

      다섯째, 일본, 캐나다 등의 다양한 디자인 가치 및 부가가치 측정 방법을 참고하여 전체 산업에 미치는 디자인의 가치 및 효과를 객관적으로 측정할 수 있는 방법을 강구하여야 한다.

      여섯째, 통계조사의 명칭인 ′산업디자인통계조사′를 ‘디자인통계조사’ 등과같이 보다 포괄적인 명칭으로 개칭하여야 하며, 통계조사 결과에 대한 보고서 작성 및 활용에 있어 단순한 설문조사 결과에 대한 표 및 그래프 등 정량분석 외에 정량분석에 의해 나타나는 원인과 결과에 대한 정성적 분석 및 판단이 포함되도록 해야 한다.

      그리고 한국은행 경제통계시스템 등과 같이 시계열 자료를 DB로 구축하여 서비스함으로써 유용성 및 활용성을 제고시켜야 할 것이다.

    

    

  
    
      Glossary
      [1] 통계조사근거 : 산업디자인진흥법 시행령 제20조의 3항(산업디자인통계의 작성 및 관리 : “지식경제부장관은 법 제10조의2의 규정에 의한 산업디자인 통계의 조사를 2년 주기로 실시하여야한다) 및 통계법 제18조(승인통계 제11526호)

      [2] 통계청 한국표준산업분류체계(9차 개정) 대분류 총21개 업종 중 5개 업종인 C.제조업, F.건설업, J.출판 · 영상 · 방송통신 및 정보서비스업, M.전문 · 과학 및 기술서비스업(전문디자인업 제외), N.사업시설관리 및 사업지원서비스업

      [3] 지식경제부는 2011년 디자인산업 육성 종합계획에서 한국디자인경쟁력을 2015년 세계 7위 수준으로 격상시키는 것을 목표로 함(지식경제부 보도자료  011.4.27).

      [4] 2009년 전국사업체기초통계조사 DB 기준(5개 업종)

      [5] 층화 : 권역, 업종, 규모를 층으로 구성함. 제1층 권역 7개, 제2층 업종 5개, 제3층 규모 6개

      [6] KIDP. 2011. 2011 산업디자인통계조사

      [7] 국내 디자인산업규모 : 5개 업종의 디자인 활용기업 디자인투자액, 전문디자인기업 매출액, 공공부문(정부 중앙부처, 지방자치단체)의 디자인투자액, 프리랜서 매출액, 고등교육서비스업 디자인투자액을 말함

      [8] 디자인 활용기업 : 디자이너 고용 또는 디자인 개발 의뢰 경험이 있는 일반기업, 신제품 출시 및 디자인 변경 경험이 있는 일반기업을 말함 * 디자인 활용기업 산업 규모 : 업종별/권역별/종사자수별/ 디자인투자 금액 평균 × 디자인 활용기업 수

      [9] 한국표준산업분류체계(9차)에서 디자인업 (인테리어디자인업, 제품디자인업, 시각디자인업, 기타 전문디자인업)을 전문으로 하는 기업으로 상시종사자수가 1인 이상인 기업을 말함 * 전문디자인업 산업 규모 : 업종별/권역별/종사자수별매출액 평균 × 모집단 수

      [10] 프리랜서 매출액 : 통계청 2010년 지역별고용조사 결과를 활용하여 조사된 프리랜서 디자이너 수와 평균 디자이너 임금을 곱하여 산출

      [11] 전문디자인업 인력+일반 디자인 활용 기업 디자이너 +프리랜서 디자이너+ 고등교육 서비스부문 종사 디자이너+ 공공부문 인력(디자인 담당부서 직원 수 총합)

      [12] 2002년 개발 모형은 SALES 변화에 영향을 미치는 핵심변수를 누락시켜 투자승수 값 산출 상의 오류가 발생함. 따라서 디자인 투자가 매출로 연계되는 기여도를 고려한 모형으로 개선하여 측정함 (*경제적 가치 = (디자인투자액×투자승수×디자인기여율)× 각 산업별 부가가치율)

      [13] 수입(Revenue)은 시장규모의 의미를 나타냄

      [14] 디자인 전문기업 비즈니스 활성화 방안 연구(2010)

      [15] 디자인 컨설팅 업체와 프리랜서의 수수료 수입, 100 인 이상의 직원을 보유한 비 디자인 업체의 사내 디자인팀(직원 100명 미만인 기업의 사내디자인 팀은 제외)의 예산 포함 

      [16] 조사대상 : 디자인업무를 행하는 사무소(인하우스 디자이너, 매출액 등은 포함하지 않음)

      [17] 연간 매출액 조사 대상기간 : 2009. 11.1-2010.10.31(1년간)

      [18] 디자인은 물건이나 정보에 관한 구성 요소의 배치를 계획적으로 결정하는 행위를 의미함

      [19] 디자인의 경제적 가치를 ‘제품가치를 끌어올리는 디자인의 힘’으로 정의함. 조사 응답자가 ‘디자인으로 뽑은 제품’과 동일한 장르의 일반제품의 가격(일반가격)을 비교해서 비싼 경우, 얼마까지면 살 것인가를 질문함. 이 평균액을 산출. 일반가격과의 차이를 디자인가치로 함

      [20] 가격기여도 : 일반가격에 대한 디자인가치의 비율 (디자인가치 ÷ 일반가격)

      [21] 출처 : 日經BP社. (2012). デザイン の価値測定 2012. Nikkei design, 2012. 2. (pp.16-59)

      [22] 국제 노동 기구에서 제정하여 각 나라들이 사용하도록 권한 직업 분류표. ‘수행하는 작업 형태’에 따라 분류한다는 기본 원칙이 적용되고 있는데, 그 포괄 범위에 따라 대분류 · 중분류 · 소분류 · 세분류 등 네 가지로 나뉜다. 우리나라도 국제 표준 직업 분류를 참고하여 한국 표준 직업 분류를 만들어 사용하고 있다.

      [23] 2011 로봇산업 실태조사에서는 로봇산업 특수분류체계에 따라 로봇, 전문서비스용 로봇, 개인서비스용 로봇, 로봇 부품 및 부분품, 로봇시스템, 로봇임베디드, 로봇서비스에 대해 실시→ 로봇시스템, 로봇임베디드, 로봇서비스는 2011년 조사부터 신규 추가됨. 제조품목에 국한되었던 기존 특수분류의 범위를 로봇기술을 융합한 제품 또는 서비스까지 확대
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