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            Abstract
          
        

        
          Background  Today, digital characters perform a key role in the expression of stories.
Therefore, a digital character should reveal an explicit personality by distinguishing their
appearance, and consumers should feel it reasonable and be attracted to it.

          Methods  To establish a more efficient digital character development system, this study
analyzed the correlation between facial shape and personality factors by using facial
images of actual people.

          Results  First, we quantified the degree of correspondence between personality based
on appearance and the actual personality, and verified the validity correlation between
the character's appearance and personality. Second, we figured out the actual facial shape
factors that people pay close attention to when they judge a specific personality. We have
measured which facial shape factors should be weighted when creating a digital character.

          Conclusion  Based on objective data, this improved digital character development
system provides proper reflection of the digital character's basic facial shape, depending
on evolving personality factors. This system is also significant in that it provides creation
of digital character more conveniently through highly efficient interface and additional
new functions.

        

        
          
            초록
          
        

        
          배경  오늘날 문화산업에서의 디지털 캐릭터는 스토리 표현의 도구로써 핵심적인 역할을 하고 있다. 그러므로 디지털 캐릭터는 특징적인 외형을 통해 명확한 개성을 드러내고, 소비자로 하여금 타당성과 흡인력을 느낄 수 있도록 해야 한다.

          방법  본 연구는 보다 효율적인 디지털 캐릭터 개발 시스템을 구축하기 위해 실제 얼굴사진을 통해 얼굴외형과 성격요인의 상관관계를 분석하는 실험을 진행했다.

          결과  첫째, 외형에 의해 판단된 성격과 실제 성격의 일치정도를 수치화하여 캐릭터 외형과 성격의 타당한 상관관계를 확인했다.

          둘째, 특정한 성격을 판단할 때 타인이 집중적으로 주목하는 실질적인 얼굴형태소를 파악하여 디지털 캐릭터의 생성에 있어 어떤 얼굴형태소에 가중치가 필요한지 측정했다.

          결론  개선된 디지털 캐릭터 개발 시스템은 객관적인 데이터를 토대로 성격요인의 변화에 따라 적절하게 구현된 디지털 캐릭터의 기본 얼굴형을 제공한다. 또한 이전에 비해 효율성을 높인 인터페이스와 추가된 기능을 제공함으로써 디지털 캐릭터의 생성을 더욱 편리하게 제공한다는 점에서 의미가 있다.
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      1. 서론
      영화와 애니메이션 그리고 게임은 현재의 지식정보화사회에서 가장 보편적인 엔터테인먼트이자 문화산업의 핵심영역으로써 높은 부가가치를 창출하고 있다. 다양한 유무형의 요소들이 조화롭게 결합된 문화산업의 결과물들은 종합예술적인 엔터테인먼트로써 IT 대한민국의 잠재력을 확장시키는 고부가가치 영역이다. 그러므로 국가의 새로운 성장 동력 구축을 위하여 다양한 분야에서 종합 엔터테인먼트에 대한 폭넓은 연구가 이루어져야 할 것이다.

      그 중 캐릭터 콘텐츠는 작품 속에서 스토리를 끌어갈 뿐만 아니라 다양한 방식으로 재생산되어 지속적으로 새로운 가치를 만들어내는 문화의 상징적인 요소이기도 하다. 그러므로 디지털 캐릭터는 고유의 특징을 명확하게 드러내는 외적인 형태를 통하여 타인으로 하여금 독특한 개성과 이미지를 느낄 수 있게 만들어져야 한다.

      하나의 문화작품을 완성하기 위해서는 다양한 디지털 캐릭터의 구축이 필요한 만큼 성격과 특징을 직관적으로 드러내는 캐릭터 개발을 위해 다각적인 연구가 필요하다.

      
        1.1. 연구 배경 및 필요성
        사람들은 의식적으로든 무의식적으로든 타인의 얼굴과 성격을 연관 지어 판단한다. 눈이 동그란 사람은 감정적이다 또는 코가 길면 성격이 느긋하다 등 얼굴 요소와 성격의 특징이 연관된 다양한 표현들이 정설로 상용되고 있다. 얼굴과 성격의 상관관계는 동양의 관상학을 기원으로 하여 오래전부터 전해져왔으며 이는 통계학적인 근거에 따라 판단된 것이므로 오늘날에도 하나의 학문으로 인정받고 있다.

        영화나 애니메이션에서도 얼굴과 성격의 상관관례를 쉽게 찾아볼 수 있다. 일반적으로 동그란 눈을 갖고 있는 캐릭터는 눈물이 많거나 쉽게 놀라고, 길쭉한 코를 갖고 있는 캐릭터는 느릿하고 인내심 강한 성격을 드러낸다. 이는 현재의 종합 엔터테인먼트의 측면에서도 캐릭터의 외형과 성격을 구축하는데 있어 두 요소 간의 상관관계가 폭넓게 활용되고 있음을 의미한다. 그러나 캐릭터산업의 발전 속도에 비해 캐릭터 자체의 연구개발은 디자이너나 작품개발자에 의해 진두지휘 되는 것이 현실이고 이는 곧 캐릭터 개발에 많은 시간과 노력이 소모됨을 의미한다. 그러나 참고가 될 만한 연구 자료에서도 얼굴형태소과 성격요인의 연구자에 따라 다르게 분류되었기 때문에 폭넓게 활용될 표준을 제시하기에는 부족함이 있었다.

        본 연구는 공인된 기준과 실질적인 검증을 통해 얼굴과 성격의 상관관계에 대한 데이터를 확보하고, 누구나 쉽게 활용할 수 있는 디지털 캐릭터 개발 시스템으로의 개선을 위해 실행되었다.

      

      
        1.2. 연구 가설 및 목적
        본 연구에 앞서 3가지 가설을 설정하였다.

        1) 각 얼굴형태소는 상관관계를 갖는 성격요인이 있다.

        2) 실제 성격과 판단된 성격은 유사하다.

        3) 외형을 통해 성격을 판단할 때 인지가 집중되는 얼굴형태소가 있다.

        각 가설은 실제 얼굴 사진을 사용한 성격판단과 얼굴형태소에 대한 실험을 통하여 결과 값을 얻었다. 데이터 분석을 통해 첫째, 실제 성격과 판단된 성격이 어느 정도의 유사성을 띄는지 둘째, 각 성격요인에 대해 주목도 높은 얼굴형태소가 무엇인지 확인하였다. 분석결과는 얼굴 외형과 성격 판단에 대한 타당성을 확보하고 주목도 높은 얼굴형태소를 수치화함으로써 디지털 캐릭터 개발 시스템의 데이터베이스에 활용됐다.

        디지털 캐릭터 개발 시스템은 캐릭터가 갖는 특징적인 성격요인과 연관된 얼굴형태소에 변형을 가하여 적합한 얼굴의 기본형을 제시한다. 또한 기존 시스템과 달리 더욱 캐릭터화 된 얼굴형과 사용이 편리한 UI 제공 등 기능과 디자인적인 요소를 개선하여 사용자의 니즈를 충족시킬 수 있다.

        디지털 캐릭터 개발 시스템의 개선이 캐릭터 개발 과정을 단축시키는 차원을 넘어서 IT 대한민국의 종합예술적인 문화산업에 도움이 되기를 바란다.

      

    

    

  
    
      2. 이론적 고찰
      
        2.1. 관련 연구
        얼굴형태소과 성격요인 간의 상관관계는 관상학을 비롯하여 오랜 역사를 가지고 있는 이론이므로 다양한 학문 영역에서 연구가 이루어지고 있다.

        윌리스와 토도로이(Willis & Todorov, 2005)의 연구에서는 사람의 얼굴을 보고 짧은 시간동안 느끼는 인상에 대한 연구를 했다. 실험은 옷이나 화장 등의 외형적인 요인을 통제한 실제 사람의 얼굴 사진을 피실험자에게 제시하고 노출시간을 다르게 하여 인상평가를 하는 방식으로 이루어졌다. 평가문항은 매력도, 선호도, 유능도, 신뢰성, 공격성의 5가지 범주로 분류했고 각 문항은 7점 척도로 판단하게 했다.

        이 연구는 실제 사람의 얼굴사진을 사용하여 피실험자에게 인상평가를 했다는 점과 인상에 대한 5가지 분류기준을 세워 평가했다는 점에서 본 연구의 실험방법과 유사한 부분이 있지만 인상평가의 근거가 된 얼굴형태소에 대해 별도의 평가나 분석 없었다는 점에서 본연구와 차이가 있다.

        웨디드(Wade, 2004)는 얼굴의 너비, 이마의 높이, 눈의 너비 등 10개의 얼굴 형태소 값이 다른 10개의 캐릭터를 피실험자에게 제시하고 7가지로 분류된 성격요인을 평가했다.

        
          
          

          그림 1 
				
          

          
            Evolutionary Theory and Attractiveness and Personality Evaluations 연구에서 사용된 얼굴 표본
          
          

          

        

        이 연구는 얼굴형태소의 실제측정값을 통해 각각의 얼굴을 비교분석을 했다는 점과 얼굴형태소와 판단된 성격에 대한 상관관계를 도출했다는 점에서 본인의 연구와 유사점이 있으나 캐릭터를 사용하여 실험했다는 점과 진화론을 기본 가설로 설정하여 결론의 방향이 다르다는 점에서 차이가 있다.

        조경덕(Cho, 2004)의 연구에서는 각 얼굴에 대해 관찰자가 느끼는 인상을 조사하기 위하여 피실험자에게 사진을 제시하고 인상 평가를 실시하였다. [표1]과 같이 성격 인상평가의 척도는 31개의 쌍별 형용사들로 구성된 3개의 성격차원을 추출하고 각각의 얼굴사진에서 형태소의 요인득점을 측정하여 인상과 형태소 간의 상관관계를 측정했다. 얼굴형태소는 입, 코, 눈썹 등 임의의 대응점을 선택하여 46개의 척도로 측정하였다.

        
          표 1 
				
          

          
            얼굴의 물리적 특성과 성격인상 연구에서 얼굴의 물리적 지표와 요인득점과의 상관
          
          

        

        
        

        이 연구는 실제 얼굴 사진을 사용하였으며 얼굴의 물리적 요인과 성격인상 평가 값을 통하여 둘 간의 상관관계를 측정했다는 점에서 본인의 연구와 상당히 유사점이 있다고 판단하였다. 그러나 성격의 기준이 온전히 연구자에 의해 도출되었다는 점과 임의의 대응점에 의해 측정된 얼굴형태소의 기준이 다소 모호하다는 점에서 본인의 연구와 차이가 있다.

        얼굴형태소와 성격요인의 상관관계를 다루는 기존 연구의 공통적인 한계점은 측정기준이 연구자에 따라 다르다는 점이다. 이는 연구자의 분류기준과 실험의 목적에 따라 상관관계의 결과가 상이할 수 있음을 의미하므로 본 연구에서는 얼굴형태소와 성격요인 모두 공인된 기준을 사용하여 측정결과에 신뢰성을 높였다.

        또한 본 연구에서는 실험에 사용된 얼굴 사진의 인물이 갖는 실제 성격과 판단된 성격을 비교분석 하여 얼마나 유사성을 갖는지 수치화했다. 이는 통념적으로 인정되어온 얼굴 외형에 의한 판단과 실제 성격이 일치한다는 가설에 대해 타당성을 확보했다는 점에서 큰 구별이 된다.

      

      
        2.2. HEXACO 성격요인과 얼굴형태소
        본 연구는 성격요인과 얼굴형태소 간의 상관관계가 타당하고 명확하게 드러나는 디지털 캐릭터를 개발하기 위한 것이므로 두 가지 요소 모두 공인된 분류기준을 사용하였다.

        성격요인에 대한 분류기준은 ‘Psychometric properties of the HEXACO personality inventory (Lee,K.&Ashton,M.C.2004)’에서 제안한 HEXACO 성격모델을 채택하였다. HEXACO는 국제적 성격어휘검사를 통해 공통적으로 발견되는 여섯 개의 성격요인인 정직성(Honesty-Humility), 정서성(Emotionality), 외향성(eXtraversion), 원만성(Agrrableness), 성실성 (Conscientiousness), 개방성(Openness to experience)의 첫 글자를 따서 조합한 것이다. HEXACO 성격 이론은 국제적 성격어휘검사를 통해 도출한 결과에 근거한 만큼 보편성과 타당성이 전제된다. HEXACO는 6개의 상위요인에 대하여 각 4개의 하위 성격요인이 포함되어 있으므로 다수의 얼굴형태소와 구체적으로 연결시킬 수 있다고 판단하였다.

        얼굴형태소에 대한 분류기준은 [그림2]의 20대 한국 여성의 표준 얼굴 수치를 참고하였다. 이는 조용진이 20세 남녀 2만 여명을 대상으로 얼굴 각 부분의 길이와 형태 등을 측정하여 수치화한 것으로 관상학에 근거한 15개 부분의 평균길이를 나타내고 있다. 본 연구에 활용된 얼굴형태소 수치는 20대 한국 여성의 표준 얼굴 측정 기준에 따랐으며, 기준치에 실제 측정값을 비교함으로써 평균에 비해 긴지(넓은지) 혹은 짧은지(좁은지) 판단하였다.

        
          
          

          그림 2 
				
          

          
            20대 한국 여성의 표준 얼굴 수치[1]
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      3. 실험 설계
      본 실험은 참여자에게 여러 개의 얼굴 사진을 제시한 후, 각 얼굴에 대한 성격 판단과 판단의 근거가 된 얼굴형태소에 대해 묻는 방식으로 진행하였다. 실험은 설문지를 통해 이루어졌으며 실험 참여자는 모두 대학교 이공계열 재학생으로 평균 연령은 22.96세였다. 설문지에 제시된 11개의 얼굴형태소가 낯선 개념이어서 구분이 어렵다는 파일럿 테스트의 피드백에 따라, 설문지 작성 전에 간단한 형태소 설명을 실시했다.

      설문지는 총 29개의 사진이 사용되었고 모두 20대 여성의 얼굴이었으므로 피부상태나 화장 등의 관상 외적인 요소를 배제하기 위해 흑백으로 처리하였다. 귀걸이와 같은 장신구를 제거하기 위해 포토샵 툴을 일부 사용하였으나 그 외에는 일체의 조작을 가하지 않았다.

      사진을 제시하는 기준과 방법에 따라 실험Ⅰ과 실험Ⅱ로 나누었다. 실험Ⅰ에서는 얼굴 사진 한 장에 대하여 관련된 성격 판단 및 얼굴형태소 질문 8개로 이루어졌고 총 17장의 사진이 사용되었다. 실험Ⅱ에서는 사진 비교를 통해 답할 수 있도록 두 장의 사진이 쌍을 이루어서 제시되었다. 성격 판단과 판단의 근거가 된 얼굴형태소에 대한 7개의 질문으로 이루어졌으며 총 6쌍의 사진이 제시되었다.

      특히 사진을 선택함에 있어 유의한 점은 독립변인 이외의 얼굴형태소는 [그림2]의 표준 얼굴 수치와 값이 비슷한 것으로 선택한 것이다. 본 실험은 성격요인과 얼굴형태소의 상관관계뿐만 아니라 전체 얼굴형태소 중에서 주목도가 높은 형태소도 함께 측정했으므로 사진에 조작을 가하지 않았다. 그로 인해 모든 요소 대해 완벽한 통제는 어려웠으나 독립변인이 되는 형태소가 상위 10% 이내로 길게 측정되었으며 그 외의 형태소는 평균과 유사한 얼굴을 선택하여 최대한 각 요소에 영향을 미치지 않도록 검토했다.

      
        3.1. 실험 자극의 구성
        본문 3.2

        실험 자극은 성격요인과 얼굴형태소 두 가지로 나누었다. 본 연구에 사용된 자극은 선행연구에서 HEXACO 성격 이론 모델을 바탕으로 도출된 성격과 얼굴의 상관관계를 활용했다.

        이는 피실험자 200명을 대상으로 HEXACO 성격 6요인 검사와 얼굴 인지 프로그램을 통한 얼굴형태소 측정을 실시한 후, 피어슨 상관 분석으로 HEXACO 24가지 성격요인 각각에 대하여 유의미한 상관관계를 갖는 얼굴형태소를 분석한 것이다.

        
          표 2 
				
          

          
            성격요인 변화에 따른 얼굴형태소 변화[2]
          
          

        

        
          
            	상위 요인 
            	하위 요인 
            	얼굴형태소의 변화 
          

          
            	정직/겸손성 
            	진실성 
            	진실성이 높아질수록 옆얼굴 기울기가 커짐(r = -0.205)
          

          
            	도덕성 
            	 도덕성이 높아질수록 중안의 길이가 짧아짐(r = -0.142)
          

          
            	도덕성이 높아질수록 눈의 세로 높이가 작아짐(r = -0.291) 
          

          
            	청렴성 
            	청렴성이 높아질수록 머리 길이가 짧아짐(r = -0.164) 
          

          
            	청렴성이 높아질수록 중안의 길이가 짧아짐(r = -0.153) 
          

          
            	청렴성이 높아질수록 이마의 가로 폭이 좁아짐(r = -0.143) 
          

          
            	겸손성 
            	겸손성이 높아질수록 옆 얼굴의 기울기가 커짐(r = 0.218) 
          

          
            	정서성
          

          
            	두려움
            	두려움이 높아질수록 얼굴 가로 폭이 좁아짐(r = -0.158)
          

          
            	두려움이 높아질수록 이마의 가로 폭이 좁아짐(r = -0.140)
          

          
            	두려움이 높아질수록 전두 최소 폭이 좁아짐(r = -0.164)
          

          
            	불안
            	불안함이 높아질수록 중안의 길이가 짧아짐(r = -0.142)
          

          
            	불안함이 높아질수록 전두 최소 폭이 좁아짐(r = -0.201)
          

          
            	의존성
            	 상관관계 없음
          

          
            	감수성
            	감수성이 높아질수록 전두 최소 폭이 좁아짐(r = -0.156)
          

          
            	감수성이 높아질수록 눈의 세로 높이가 작아짐(r = -0.142)
          

          
            	외향성
            	표현성
            	표현성이 높아질수록 얼굴 길이가 짧아짐(r = -0.179)
          

          
            	표현성이 높아질수록 하안의 길이가 짧아짐(r = -0.147)
          

          
            	표현성이 높아질수록 턱의 가로 폭이 좁아짐(r = -0.197)
          

          
            	사회적 대담성
            	사회적 대담성이 높아질수록 입의 길이가 짧아짐(r = -0.147)
          

          
            	사회성
            	사회성이 높아질수록 전두의 최소 폭이 좁아짐(r = -0.177)
          

          
            	사회성이 높아질수록 눈의 가로 길이가 짧아짐(r = -0.161)
          

          
            	활력
            	상관관계 없음
          

          
            	원만성
            	관용
            	상관관계 없음
          

          
            	온유
            	상관관계 없음
          

          
            	융통
            	상관관계 없음
          

          
            	인내
            	상관관계 없음
          

          
            	성실성
            	치밀
            	치밀성이 높아질수록 얼굴 가로 폭이 좁아짐(r = -0.1143)
          

          
            	근면
            	근면성이 높아질수록 중안의 길이가 짧아짐(r = -0.145)
          

          
            	완벽
            	상관관계 없음
          

          
            	신중
            	신중성이 높아질수록 얼굴 길이가 짧아짐(r = -0.171)
          

          
            	개방성
            	심미성
            	심미성이 높아질수록 얼굴 가로 폭이 좁아짐(r = -0.140)
          

          
            	심미성이 높아질수록 턱의 가로 폭이 좁아짐(r = -0.181)
          

          
            	지적호기심
            	상관관계 없음
          

          
            	창조성
            	상관관계 없음
          

          
            	비관습성
            	상관관계 없음
          

        

        

        [표2]는 HEXACO 24가지 성격요인과 얼굴형태소의 상관관계를 여섯 가지 상위요인에 따라 정리한 것이다.

        상관관계가 나타난 HEXACO 성격요인과 얼굴형태소를 정리한 결과 성격요인은 도덕성, 청렴성, 두려움, 불안, 감수성, 표현성, 사회적 대담성, 사회성, 치밀성, 근면성, 신중성, 심미성으로 총 12개의 하위요인이 있었고, 얼굴형태소는 이마가로폭, 전두최소폭, 중안길이, 눈의 가로길이, 눈의 세로높이, 입의 길이, 턱의 가로폭, 얼굴가로폭, 하안 길이, 얼굴길이, 머리길이, 옆얼굴의 기울기로 총 12개의 형태소가 추출되었다. 각 성격요인은 최소 1개에서 최대 3개의 얼굴형태소와 상관관계를 갖고 있었다.

        단, 본 연구는 정면 얼굴사진만을 사용했으므로 옆얼굴의 기울기를 제외한 11개의 형태소를 기준으로 하였다.

        [그림3]은 본 연구에서 사용한 11가지 얼굴형태소이다. ① 이마의 가로폭은 눈썹 위로부터 머리털이 난 아래까지의 부분에서 세로로 중간지점의 폭을 측정했고, ② 전두최소폭은 이마 앞부분의 가로폭으로 양쪽 눈썹산 사이의 거리를, ③ 중안의 길이는 눈썹의 시작선에서 코끝까지의 길이를 측정했다. ⑦ 턱의 가로폭은 입술 아래 선상에서 얼굴의 폭을 측정한 길이이고, ⑧ 옆얼굴의 길이는 얼굴에서 가장 튀어나온 양쪽 광대뼈 사이의 거리를 측정했다. ⑨ 하안의 길이는 코끝에서 턱 끝까지의 길이를 측정했다. ⑩ 얼굴 길이는 이마에서 턱 끝까지의 길이를, ⑪ 머리 전체 길이는 정수리에서 턱 끝까지의 길이로 정의하여 각 형태소의 길이를 측정했다.

        
          
          

          그림 3 
				
          

          
            본 연구에서 사용한 11가지 얼굴형태소
          
          

          

        

      

      
        3.2. 실험Ⅰ. 성격요인의 구분을 통한 판단
        실험Ⅰ은 하나의 얼굴 사진에 대해 성격과 관련된 질문을 피실험자에게 제시하여 성격을 판단하게 한 후, 얼굴의 어떤 요소를 보고 그렇게 예측하였는지 물어보는 방식으로 진행됐다.

        이 실험에 사용된 얼굴사진은 먼저 12개의 HEXACO 성격요인 수치가 매우 높거나 낮게 측정된 사람들의 사진을 골라낸 후에, 각 성격요인과 상관관계가 나타난 얼굴형태소가 평균치에 비해 유의하게 측정된 것을 선택했다. 이러한 선택 기준을 통해 각 성격요인에 대한 대표성을 갖는 동시에 유의한 상관관계에 있는 얼굴형태소의 특징을 가진 17장의 사진을 사용하였다.

        성격 판단을 위한 질문은 사진의 실제 인물이 갖는 특징적인 성격요소를 포함하여 평균치보다 두드러지게 나타난 4개의 성격요소에 대해 질문했다. 각 성격 판단 질문 아래에는 그러한 판단의 근거가 된 얼굴형태소를 묻는 문항이 배치되었다. 실험 참여자는 성격판단 질문에 대해서는 5점 척도로, 얼굴형태소 질문에는 제시된 얼굴 모형의 화살표 번호로 답을 하였다.

        [표3]은 사회성이 높게 나타난 사람으로 HEXACO 사회성의 값이 5(최고점=5, 최저점=1)로 나왔으며 사회성과 상관관계가 나타난 전두최소폭과 눈의 가로길이가 평균값과 비교했을 때 특징적으로 나타났다.

        
          표 3 
				
          

          
            높은 사회성을 대표하는 피실험자의 얼굴 사진과 설문 형식
          
          

        

        
          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

        

        

        특히 전두최소폭과 눈의 가로길이는 그 수치가 작을수록 사회성이 높게 나타나는 유의관계를 갖고 있는데, [표3]의 사람은 전두최소폭 96.1(M=.91.83), 눈의 가로길이 28.82(M=.31.26)로 측정되어 적합한 표본으로 선정되었다. 이 사람의 실제 성격검사 수치에 따르면 사회성 외에 대담성 4.75, 표현성 4.5 그리고 신중성은 2로 나타났으므로 4개의 성격요인 질문은 사회성, 대담성, 표현성, 신중성으로 선정했다.

        이를 통해 1) 판단된 성격이 실제 성격과 얼마나 일치하는지, 2) 성격판단에 필요한 실질적인 얼굴형태소가 무엇인지를 알 수 있다. 판단된 성격과 실제 성격이 어느 정도의 상관관계를 보일 경우 사람들이 타인의 얼굴을 보고 판단하는 성격이 어느 정도 정확성을 갖는다는 것을 검증하는 것이 될 것이며, 성격을 판단하는데 모든 얼굴형태소를 사용하는지 또는 일부만을 사용하는지를 파악할 수 있다.

      

      
        3.3. 실험Ⅱ. 얼굴형태소의 차이를 통한 비교
        두 번째 실험은 실험Ⅰ의 방법과 유사하나 사진을 제시하는데 있어서 특정 얼굴형태소의 값이 명백하게 차이 나는 두 개의 사진을 비교 평가한다는 점에서 차이가 있다.

        이 실험에 사용된 얼굴사진은 11개의 얼굴형태소 측정값이 높게 나타난 사람과 낮게 나타난 사람의 얼굴을 동시에 배치하여 보여줌으로써, 첫 번째 실험에서 피실험자가 인지하지 못했던 얼굴형태소간의 차이를 명확하게 구별하는지, 구별된 얼굴형태소를 성격과 연관시키는지를 보다 구체적으로 측정하고자 했다. 성격을 판단하는 질문은 제시된 두 개의 사진에서 큰 차이가 나는 얼굴형태소와 상관관계가 나타난 성격요인에 대한 것이다. 특히 구별된 얼굴형태소 이외의 요소를 최대한 통제하기 위하여 나머지 형태소는 값이 비슷한 얼굴 사진을 선택했다.

        실험Ⅱ에서는 총 7쌍의 사진이 제시되었으며, 한 쌍의 인물사진에 2개의 성격질문이 있다.

        
          표 4 
				
          

          
            눈의 세로높이 형태소가 차이나는 두 피실험자의 얼굴 사진
          
          

        

        
          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

          
            	
              
            
          

        

        

        [표4]는 실제 설문지에 사용된 실험2의 사진 중 일부이다. 사용된 2개의 얼굴사진은 눈의 세로높이가 높이가 크게 차이나는 두 사람으로 왼쪽의 얼굴은 눈의 세로높이가 11.82(M=.9.17)이고 오른쪽의 얼굴은 눈의 세로높이가 6.27로 측정되었다. 왼쪽 사람은 도덕성 2.24, 감수성 3.5이고 오른쪽 사람은 도덕성4.85, 감수성 4.00으로 눈의 세로높이가 작을수록 도덕성과 감수성이 높다는 상관관계와 일치하는 측정값을 갖는다.

        [표4]의 얼굴 사진과 같이 얼굴형태소의 차이와 성격요인의 차이가 명확한 두 개의 사진을 제시하여 질문함으로써 1) 판단된 성격이 실제 성격과 일치하는지, 2) 사람들이 얼굴형태소의 차이를 구별하는지, 3) 구별된 얼굴형태소를 성격과 연관시키는지를 알 수 있다.

      

    

    

  
    
      4. 분석 및 결과
      실험Ⅰ과 Ⅱ에서 얻은 데이터는 두 가지로 각 얼굴사진에 대한 5점 척도의 HEXACO 성격요인 수치와 성격판단의 근거가 된 11가지의 얼굴형태소의 복수 응답 데이터이다. 단, 실험Ⅰ과 Ⅱ에서는 얼굴 사진에 대하여 성격에 대한 평가와 성격 판단의 근거가 된 얼굴형태소에 대한 질문이 같이 이루어졌으나, 결과 분석에서는 HEXACO 성격요인 수치와 얼굴형태소에 대한 응답을 분리하여 각각 소제목 4-1. 판단된 성격과 실제 성격의 일치수준, 소제목 4-2. 성격판단의 실질적 얼굴형태소로 나누어 정리했다.

      HEXACO 성격요인에 대한 분석은 얼굴사진을 보고 타인이 판단한 성격과 사진의 인물이 가진 실제성격의 평가수치를 비교 분석하여, 얼굴 외형을 통해 판단되는 성격이 실제와 얼마나 일치하는지, 판단된 성격이 어느 정도의 신빙성을 갖는지 확인하였다. 성격판단의 근거가 되는 얼굴형태소에 대한 분석은 각 성격요인에 대해 얼굴형태소를 선택한 응답숫자를 백분율로 변환하여 평균값과의 차이에 따라 상관관계를 측정하였다.

      
        4.1. 판단된 성격과 실제 성격의 일치 수준
        실험에 사용된 모든 얼굴 사진은 실제 성격요인이 매우 높거나 낮은 것을 선택하여 사용했다. 각 성격요소의 수치가 높은 사람은 High, 낮은 사람은 Low로 분류하였다. High로 선택된 사람은 성격요인이 4.5이상, Low는 성격요인이 2이하(최고점=5, 최저점=1)인 사람을 선택했다. 실험 참여자들은 각 얼굴사진을 보고 5점 척도로 성격을 판단하였으며 결과 분석을 위해 응답한 값들을 모아서 평균을 냈다. 각 얼굴에 대해 판단된 성격의 값은 실제 성격의 수치와 비교하여 유사한 상관관계를 보이는지 통계를 냈고, 유의확률값이 p<.05 이하로 나오는 경우 유의하다고 판단했다.

        
          표 5 
				
          

          
            판단된 사회성의 평균값
          
          

        

        
        

        [표5]는 사회성을 대표하는 실험사진에 대하여 판단된 성격수치의 평균을 낸 값이다. 사회성이 높은 사람의 얼굴사진에 대해서는 판단된 성격값이 평균 3.69, 치밀성이 낮은 사람의 얼굴사진에 대해서는 평균 3.09의 평균값이 나타났다.

        이러한 차이는 유의확률값 .000 p<.001 (f(1,148) =33.424)으로 실제로 사회성이 높은 사람은 타인이 그 외형을 보고 판단한 성격도 사회성이 높게, 실제로 사회성이 낮은 사람은 판단된 사회성 또한 낮게 나타났으므로 실제 성격과 외형에 의해 판단된 성격이 일치함을 의미한다.

        
          표 6 
				
          

          
            실험Ⅰ에서 판단된 성격과 실제 성격이 유사한 상관관계를 보인 성격요인
          
          

        

        
          
            	 상위요인 
            	 하위요인 
            	 실제 성격 
            	 판단된성격 
            	 Std.D. 
            	 Sig 
            	 상관관계 
          

          
            	정서성
            	감수성
            	High 
            	 3.31 
            	 1.002 
            	.001
            	높음
          

          
            	Low 
            	 2.80 
            	 1.163
          

          
            	외향성
            	표현성
            	High 
            	 3.33 
            	 1.139
            	.000
            	높음
          

          
            	Low 
            	 2.43 
            	 1.015
          

          
            	사회적 대담성
            	High 
            	 3.74 
            	 1.186
            	.000
            	높음
          

          
            	Low 
            	 2.77 
            	 1.267
          

          
            	사회성
            	High 
            	 3.70 
            	 1.065
            	.000
            	높음
          

          
            	Low 
            	 2.62 
            	 1.209
          

          
            	성실성
            	치밀성
            	High 
            	 3.69 
            	 1.138
            	.000
            	높음
          

          
            	Low 
            	 3.09 
            	 1.118
          

          
            	신중성
            	High 
            	 3.27 
            	 1.130
            	.062
            	낮음
          

          
            	Low 
            	 2.98 
            	 1.141
          

        

        

        하나의 사진을 보고 성격판단을 했던 실험Ⅰ에서는 감수성, 표현성, 사회적 대담성, 사회성, 치밀성으로 총 6개의 성격 하위요인에서 실제성격과 판단된 성격이 높은 유사성을 보인다는 결과(p<.005)가 나타났으며, 신중성에서는 p<.007로 낮은 유효성이 나타났다.

        
          표 7 
				
          

          
            실험Ⅱ에서 판단된 성격과 실제 성격이 유사한 상관관계를 보인 HEXACO 성격요인
          
          

        

        
          
            	 상위요인 
            	 하위요인 
            	 실제 성격 
            	 판단된성격 
            	 Std.D. 
            	 Sig 
            	 상관관계 
          

          
            	정직/겸손성
            	도덕성
            	High 
            	 3.15 
            	 1.022
            	.001
            	높음
          

          
            	Low 
            	 2.57 
            	 0.789
          

          
            	외향성
            	표현성
            	High 
            	 3.60 
            	 1.045
            	.000
            	높음
          

          
            	Low 
            	 2.58 
            	 1.169
          

          
            	사회적 대담성
            	High 
            	 3.83 
            	 0.913
            	.000
            	높음
          

          
            	Low 
            	 2.67 
            	 1.028
          

          
            	성실성
            	근면성
            	High 
            	 3.60 
            	 0.814
            	.000
            	높음
          

          
            	Low 
            	 2.17 
            	 0.791
          

          
            	개방성
            	심미성
            	High 
            	 3.00 
            	 0.939
            	.064
            	낮음
          

          
            	Low 
            	 2.65 
            	 1.102
          

        

        

        [표7]은 2개의 얼굴 사진을 비교 평가하는 방식이었으므로 실험Ⅰ에 비해 유의확률값이 명확하게 나타났다. 실험Ⅰ에서 드러나지 않았던 도덕성과 근면성의 유의확률값이 p<.005로 유효성이 나타났으며, 심미성에서도 낮은 유효성이 나타났고 표현성과 사회적 대담성에서 실험Ⅰ과 일치한 결과가 나타났다.

        단 실험Ⅰ에서는 유효했으나 실험Ⅱ에서 비유효하게 나타난 성격요인은 청렴성, 두려움, 불안이 있었는데 이와 같이 측정된 이유는 실험Ⅱ에 사용된 얼굴 사진이 각 성격요인에 대해 한 쌍뿐이었으므로 실험Ⅰ에 비해서 표본이 작았고, 실제 얼굴사진을 사용함으로 인해 실험 측정치 이외의 다른 형태소에 영향을 받았다고 판단된다.

        실험Ⅰ과 Ⅱ를 종합하여보면 12개의 성격요인 중 성격요인 중 감수성, 도덕성, 표현성, 사회적 대담성, 사회성, 치밀성, 근면성으로 총 7개에서 유의확률값이 p<.005 이하로 나타났으며, 신중성과 심미성은 p<.007 이하로 낮은 상관관계가 나타났다. 이는 전체 성격요인의 75%에서 유의미한 결과가 나온 것이므로 실제 성격수치와 외형에 의해 판단된 성격수치가 상대적으로 유사한 분포를 보인다는 것을 의미하며, 얼굴 외형이 실제 성격과 상당한 연관성을 갖는다는 결과를 도출할 수 있다.

      

      
        4.2. 성격판단의 실질적 얼굴형태소
        피실험자들은 실험Ⅰ과 Ⅱ에서 각 얼굴사진에 대해 성격판단의 근거가 된 얼굴형태소를 복수응답으로 선택하였다.

        본 분석과정에서는 우선 11가지 얼굴형태소의 선택률을 백분율로 환산했다. 하나의 성격요인에 대한 모든 얼굴형태소의 선택횟수를 100%로 보고, 각각의 형태소가 차지하는 횟수를 비교했다. 이를 통해 각 성격요인에서 사람들이 주목하는 얼굴형태소가 무엇인지 확인할 수 있었다. 또한 성격요인의 구분 없이 각 형태소를 선택한 횟수를 모두 더하여 백분율을 구함으로써, 각 성격요인에 대한 얼굴형태소의 주목도를 평균치와 비교할 수 있었다.

        
          표 8 
				
          

          
            실험Ⅰ에서의 각 성격요인에 대한 얼굴형태소의 선택확률
          
          

        

        
        

        회색칸은 선행연구에서 나타난 각 성격요인에 대해 상관관계가 나타난 얼굴 형태소이다. 해당 얼굴형태소의 선택비율이 전체 평균보다 높은 경우, 실제로 주목도가 높은 형태소이므로 어플리케이션을 개선할 때 해당 형태소를 더욱 과장하여 보여줘야 하는 근거가 된다.

        예를 들어 도덕성의 경우 중안의 길이와 눈의 세로높이가 상관관계를 갖는 얼굴형태소인데, 도덕성에 대한 중안의 길이에 주목한 확률이 7.01로 측정되었고, 형태소 자체의 선택확률이 7.01으로 나타났다. 즉 도덕성에 대한 중안의 선택확률과 모든 성격요인에 대한 중안의 선택확률이 일치하므로 중안의 길이는 도덕성과 관련하여 사람들의 주목을 끌지 않음을 의미한다.

        그러나 눈의 세로높이를 보면 형태소 자체의 선택확률은 17.69이나 도덕성에 대한 눈의 세로높이의 선택확률은 19.95로 측정되었다. 이는 사람들이 도덕성을 판단할 때, 눈의 세로높이에 더욱 주목한다는 것을 의미하므로 도덕성에 관련된 얼굴형태소에서 눈의 세로높이를 더 크게 과장함으로써 각 성격에 대한 얼굴외형의 특징을 명확하게 드러낼 수 있다.

        그러나 위의 표를 통해서는 각 성격요인에 대한 얼굴형태소의 주목도를 쉽게 확인할 수가 없다고 판단하여, 각 얼굴형태소의 선택확률을 비교해볼 수 있는 새로운 표를 작성했다.

        
          표 9 
				
          

          
            표8의 선택확률 비교
          
          

        

        
        

        [표9]는 각 성격요인에 따른 얼굴형태소의 선택확률을 형태소 선택확률로 나눈 표이다. 이를 통해서 보다 명확하게 각 얼굴형태소에 대한 선택확률을 비교할 수 있다. 예를 들어 [표8]에서‘두려움’에 대한‘이마가로폭’의 선택확률 8.96을 '이마가로폭'에 대한 전체 선택확률인 5.41로 나누면 1.66의 수치가 나온다. 이는 모든 얼굴형태소에 대한 선택확률과 비교했을 때, 66% 더 많이 이마가로 폭을 선택했다고 해석할 수 있다. 이와 같은 방식으로 계산하면 각 얼굴형태소의 선택확률을 객관적인 수치를 통해 비교할 수 있으며 보다 쉽게 주목도를 확인할 수 있다.

        [표10]은 실험1에서 나타난 각 성격요인에 대한 얼굴형태소의 선택확률 중 10% 이상의 주목도를 나타낸 얼굴형태소를 정리한 것이다.

        
          표 10 
				
          

          
            실험Ⅰ에서 나타난 성격판단의 실질적 얼굴형태소
          
          

        

        
        

        도덕성에 대해서는 전두최소폭과 눈의 가로길이, 눈의 세로높이로 3가지 얼굴형태소가 성격판단의 실질적 얼굴형태소로 분석됐다. 이 중 노란색 칸으로 강조된 눈의 세로높이는 도덕성과 상관관계가 있는 형태소로써, 도덕성이 높을수록 눈의 세로높이가 작아지는 상관관계를 갖는 동시에 타인이 도덕성에 대한 성격판단을 할 때 눈의 세로높이를 많이 주목하는 것으로 볼 수 있다. 그 외의 성격 하위요인과 얼굴형태소도 같은 방식으로 해석할 수 있다.

        
          표 11 
				
          

          
            실험Ⅱ에서 나타난 성격판단의 실질적 얼굴형태소
          
          

        

        
        

        [표11]은 [표10]과 같은 방식으로 계산한 것이다. 실험Ⅱ는 두 개의 사진을 비교 평가했기 때문에 실험Ⅰ의 결과에 비해 선택확률의 차이가 크게 나타났다. 즉 각각의 성격 요인을 판단하는데 주목도가 높은 얼굴형태소를 명확하게 구분할 수 있음을 의미한다. 이 결과는 개선된 디지털 캐릭터 개발 시스템에 두 개의 얼굴을 비교 평가할 수 있는 기능을 추가함으로써 반영하였다.

        
          표 12 
				
          

          
            각 성격요인에 대해 주목도가 높게 나타난 얼굴형태소
          
          

        

        
        

        [표12]는 실험Ⅰ과 실험Ⅱ를 종합하여 정리한 것이다. 총 12개의 성격요인 중 6개의 성격요인에서 주목도가 높은 얼굴형태소가 일치하게 나타났다.

        주목도가 높게 나타난 얼굴형태소는 각 성격을 판단할 때 그 형태소에 많이 주목한다는 것을 의미하므로, 디지털 캐릭터 개발 시스템의 개선함에 있어 해당형태소에 가중치를 줌으로써 각 성격에 대한 특징을 잘 드러낼 수 있다. 특히 회색으로 강조된 얼굴형태소는 선행연구에서 도출된 각 성격요인과 얼굴형태소 간의 상관관계에 포함이 되면서 주목도 또한 높게 나타난 얼굴형태소이므로 더욱 가중치를 주어 성격을 드러내도록 개선하였다.

      

    

    

  
    
      5. 디지털 캐릭터 개발 시스템
      
        5.1. 기존 시스템 
        [그림4]는 기존의 얼굴 설계 시스템 어플리케이션으로 사용자의 필요에 따라 각 성격요인을 조절하면 정면과 측면의 얼굴 변화를 보여준다. 기존의 시스템은 성격과 얼굴의 상관관계만을 데이터로 구축하여 만들어졌으므로 타인이 얼굴 외형을 보고 느끼는 수준은 포함하지 않는다. 즉 생성된 얼굴 캐릭터가 실제로 해당 성격을 잘 드러내는지를 수치화한 명확한 데이터가 없다. 또한 성격요인의 조절에 따라 변화하는 얼굴외형이 하나만 제시되기 때문에 다른 성격을 가진 외형과 어느 정도의 차이가 있는지 확인하기 어렵다. 얼굴형태소의 변형수치가 작아 성격을 더욱 과장하거나 특징적으로 드러내지 못하는 부분도 캐릭터로써의 활용도가 떨어진다고 판단되며, 성격요인을 조절하는 기능만 제공했으므로 얼굴 형태소 각각을 다양하게 변형시킬 수 없다. 개선된 시스템에서는 이 점들을 보완하였다. 

        
          
          

          그림 4 
				
          

          
            기존 얼굴 설계 시스템 어플리케이션
          
          

          

        

      

      
        5.2. 개선된 시스템
        
          
          

          그림 5 
				
          

          
            디지털 캐릭터 개발 시스템
          
          

          

        

        [그림5]는 개선된 디지털 캐릭터 개발 시스템의 화면이다. 시스템 오른쪽의 메뉴 탭은 성격요인과 얼굴형태소 2개로 나누어져있다. HEXACO성격요인 탭을 선택하면 12개의 성격요인을 조절할 수 있으며 얼굴형태소 탭을 선택하면 11개의 얼굴형태소를 조절할 수 있다.

        시스템에 보이는 2개의 얼굴 중 오른쪽에 있는 것은 HEXACO 성격요인 중 4개를 변화시킨 얼굴형이다. 성격요인이나 얼굴형태소의 값을 조절하면 오른쪽의 얼굴이 변화되며, 메뉴 탭의 아래에 있는 ‘Keep Result’키를 누르면 오른쪽에 있던 얼굴이 왼쪽으로 이동하게 된다. [그림5]에서 왼쪽에 있는 얼굴은 기본얼굴형으로 오른쪽의 변화된 얼굴형과 같이 배치되어 성격요인의 변화와 얼굴형태소의 차이를 쉽게 비교할 수 있다. 이는 형태소의 차이가 큰 두 개의 사진을 비교 판단한 실험Ⅱ의 결과값이 하나의 사진만 제시했던 실험Ⅰ에 비해 명확하게 나타남에 따라 얻게 된 개선안이다.

        두 개의 얼굴형 아래에는 ‘Express Strength’ 기능을 추가했다. 이를 조절하면 얼굴형태소가 크게 변화하므로 더 극대화된 캐릭터를 생성하는데 도움이 된다.

        본 시스템은 기존 시스템에 비해 데이터의 활용과 어플리케이션의 구성을 개선하였다. 첫째, 실험Ⅰ과 실험Ⅱ에 의해 도출된 성격판단의 실질적 얼굴형태소에 가중치를 줌으로써 성격의 특징을 명확하게 드러낼 뿐만 아니라 객관적인 데이터를 기반으로 했다는 점에서 타당성을 갖는다. 둘째, 두 개의 얼굴을 비교하며 성격요인과 얼굴형태소를 조절할 수 있으므로 캐릭터의 적절한 형태를 보다 효율적으로 만들 수 있다. 셋째, 얼굴형태소의 변화수치를 크게 높여 기존에 비해 훨씬 과장된 얼굴형을 제공함으로써 캐릭터화를 용이하게 했다. 넷째, 성격 요인과 얼굴형태소를 개별적으로 조절할 수 있으므로 사용자가 필요에 의해 얼굴형을 쉽게 변형시킬 수 있다.

      

    

    

  
    
      6. 결론
      본 연구는 성격요인과 얼굴형태소 간의 실질적인 실험 데이터 분석을 통해 체계적인 디지털 캐릭터 개발 시스템을 완성하기 위한 것이다. 이를 위해 HEXACO 성격요인과 20대 한국 여성의 표준 얼굴 수치를 기준으로 하여, 실제 20대 여성의 얼굴 사진을 성격요인과 얼굴 수치별로 분류하여 가장 대표적인 얼굴을 추출했고, 추출된 사진을 토대로 성격판단을 위해 활용되는 실질적 얼굴형태소 분석을 위한 설문조사를 수행했다.

      실험데이터를 통해 얻은 결과는 크게 두 가지로 첫째는 판단된 성격과 실제 성격의 일치수준이다. 피실험자가 얼굴 사진을 보고 판단한 5점 척도 성격값의 평균과 실제 성격이 유사한 상관관계를 보이는지 분석했으며, 유의확률값에 따라 유효여부를 판단했다. 그 결과 12개의 성격요인 중 감수성, 도덕성, 표현성, 사회적 대담성, 사회성, 치밀성, 근면성, 신중성, 심미성으로 총 9개에서 유의확률값이 p<.07 이하로 나타났다. 이는 외형에 의해 평가되는 성격과 실제 성격이 유사하다는 것을 의미하므로, 얼굴 외형과 성격이 상관관계를 갖는다는 가설을 뒷받침한다.

      두 번째는 성격판단의 실질적 얼굴형태소이다. 피실험자들이 각 얼굴사진에 대해 선택한 성격 판단의 근거가 되는 얼굴형태소의 횟수를 백분율로 환산하여, 각 성격요인에 대한 얼굴형태소의 선택확률이 10% 이상인 요소를 추출했다. 이를 통해 청렴성을 판단할 때는 입의 길이를, 두려움은 전두최소폭과 얼굴가로폭과 머리 길이를, 표현성은 턱의 가로폭과 하안 길이를, 사회적 대담성은 턱의 가로폭을, 근면성은 중안 길이와 눈의 가로길이를, 심미성을 판단할 때는 중안 길이와 얼굴 길이에 집중한다는 것을 확인했다. 이는 각 성격을 판단할 때, 특정 형태소에 많이 주목한다는 것을 의미하므로 얼굴형태소 별로 변화되는 가중치를 달리함으로써 성격에 대한 특징을 명확하게 드러낼 수 있다.

      위의 분설결과를 통해 개선된 디지털 캐릭터 개발 시스템은 캐릭터 외형과 성격에 대한 타당성을 갖는 동시에 성격판단의 실질적 얼굴형태소에 가중치를 줌으로써 각각의 성격을 보다 특징적으로 드러낸 수 있다. 또한 성격요인의 조절에 따라 변화된 얼굴형과 이전에 설정한 얼굴형을 비교 가능하도록 인터페이스를 개선함으로써 성격에 따른 얼굴외형의 변화를 확실하게 인지하면서 캐릭터를 조정할 수 있게 했다.

      본 연구가 갖는 의의는 다음과 같다.

      첫째, 외형에 의해 판단되는 성격과 실제의 성격이 상대적으로 일치한다는 것을 밝혀내어 성격요인과 얼굴형태소 간의 상관관계가 타당성이 있음을 검증했다.

      둘째, 성격요인에 따라 인지가 집중되는 얼굴형태소를 분석함으로써 디지털 캐릭터의 성격적인 특징을 드러내기 위해 가중치가 필요한 얼굴형태소를 추출했다.

      셋째, 객관적인 데이터에 근거하여 디지털 캐릭터 개발 시스템을 개선함으로써 캐릭터에 대한 몰입도와 생성 과정의 효율성을 높일 수 있다.

      다만 실험과정에 있어 변형되지 않은 실제 얼굴사진을 사용하였기 때문에 얼굴형태소에 대한 통제변인의 유지에 한계가 있었다. 형태소의 객관적인 수치의 차이에 따라 조작변인을 정하여도 각 얼굴의 통제변인이 완전히 동일하지 않았으므로 피실험자의 판단에 다소 영향을 미쳤을 것으로 예상된다. 또한 피실험자들에게 제시한 11개의 얼굴형태소가 익숙하지 않은 개념이었고 명확하게 구분되기 어려운 요소였으므로, 각 형태소에 대한 사전 설명에도 불구하고 정확한 판단 결과를 획득하는데 어려움이 있었다.

      이와 같은 한계에도 불구하고, 본 디지털 캐릭터 개발 시스템을 통하여 캐릭터의 디자인이 직관에 의존하는 것이 아니라 객관적인 데이터에 의해 흡인력 있는 외형으로 시각화될 수 있기를 기대하며, 캐릭터 생성과정의 시간과 비용적인 측면에 효율성을 더해 캐릭터 산업의 확장과 발전에 작은 기여가 되기를 바란다.
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