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            Abstract
          
        

        
          Recently, the public design of South Korea has gained the attention of various fields in Korean society. The purpose of the research is to identify the current understanding of public design policies in the metropolitan city of Seoul. Policy is achieved through detailed management and implementation of projects and programs. Thus, the perspective of the city of Seoul in terms of public design can be analyzed through the implementation of projects and the budget allotted for such projects. We have researched and analyzed expenditures for public design projects and programs for Seoul for the fiscal year from 2008 to 2010. As for the results, Seoul’s budget leans more toward hardware projects rather than software orof human-ware projects. Concrete visual results have been increasingly emphasized as Seoul continues to receive a facelift through the renovation of its public environments and atmosphere. The conclusion calls for reviews of the current situation of the public design issue and movement in the right direction by analyzing the design policies of Seoul.

        

        
          
            초록
          
        

        
          최근 우리나라의 사회전반에 걸쳐 공공디자인의 관심이 대두되고 그 영역이 확대되고 있다. 본 연구는 서울시에서 진행된 공공디자인 사업의 예산을 분석함으로써 서울시가 주도적으로 사용하고 있는 ‘공공디자인’정책을 이해하는데 그 목적이 있다.

          정책은 구체적 사업을 통해 실현된다. 또 사업은 구성조직과 예산을 통해 파악될 수 있다. 따라서 서울시가 바라본 공공디자인의 관점은 서울시에서 진행된 공공디자인 사업의 예산편성과 집행을 통해 분석될 수 있다. 이 연구는 선행연구 고찰을 통해 공공디자인의 개념을 명확히 하고, 이를 통해 서울시에서 진행된 공공디자인사업의 예산을 분류하였다. 연구결과 ‘공공시설물디자인’과 같이 가시적인 결과물이 나오는 곳에 예산이 치우쳐져 있는 것으로 나타났으며, 공공디자인 분류 기준에서도 공간과 시설물의 심미성 중심의 사업이 이루어진 것을 알 수 있다. 결론적으로, 본 연구는 서울시 공공디자인 정책을 분석함에 따라, 현 실태를 파악하고, 공공디자인이 향후 나아갈 방향을 모색 하고자 한 것이다.
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      1. 서 론
      
        1.1. 연구배경 및 목적
        최근 사회전반에 걸쳐 공공디자인의 관심이 대두되고 있으며 이는 시대적 변화와, 사회변화에 따라 그 영역이 나날이 확대되고 있다. 그에 따라 우리나라에서도 공공디자인의 선진화를 요구받고 있는 실정이며 2008년 새 정부 출범과 함께 디자인 관련법 개정을 위한 기관들의 움직임이 유난히 활발해졌다.

        다른 나라에서 도시디자인(Urban design)이란 단어와 개념상 유사한 공공디자인(public design)은 한국에서 등장한 신조어이다.(한국지방행정연구원, 2011) 공공디자인의 개념은 학술적으로나 법제적으로 명확히 정립되어 있지 않으므로 관점에 따라 공공디자인의 목표와 방향이 달라질 수 있는 상황에 처해있다. 또한 현재 우리나라의 공공디자인은 국가나 정부 기관에 의한 전시성 사업이 되었다는 논란과, 디자인에 대한 편향된 개념 인식으로 인해 공공시설과 건물을 심미적으로 꾸미는 것으로 오해를 받고 있는 실정이다.

        공공디자인을 ‘공공(Public)’과 ‘디자인(Design)’의 정의로 분류할 때, 보는 이의 관점에 따라 크게는 문화, 지식정보, 기반건설과 같은 다양한 방식으로 인식되기도 한다. 이는 우리나라 공공디자인의 목표, 방향, 질서를 부여하는 역할을 하게 되므로 올바른 관점에서 공공디자인을 바라보고 있는지에 관한 연구가 필요하다. 따라서 본 연구는 먼저 선행연구들과 각 기관들을 통한 공공디자인의 개념에 관한 이론적 근거를 제시 하고자 한다. 즉, 본 논문은 이 근거를 바탕으로 현재 서울시 공공디자인 정책이 그 역할을 적절히 수행하고 있는지 분석해 보고 향후 공공디자인이 나아갈 방향성을 모색하는데 목적이 있다.

      

      
        1.2. 연구방법
        본 연구의 연구방법은 다음과 같다.

        첫째, 문헌에서 공공디자인의 합성어 ‘공공(Public)’과 ‘디자인(Design)’의 각 개념을 정리하기위해 선행연구를 고찰하여 용어의 이론적 이해를 꾀했다. 둘째, 서울시 공공디자인 사업을 분석하기 위한 최소한의 분류체계를 제작하였다. 우선 이를 위해 정부 및 지자체, 학회 등의 기관별 공공디자인 분류정리를 하였다. 정리된 분류에 해당되지 않는 사업들은 새로운 분류로 추가하였다. 셋째, 서울시 공공디자인 정책의 각 사업 중 세부적인 사업들을 코더를 통하여 분류하였다. 디자인계에 종사하고 있는 전문가 5명, 일반 서울시민 5명의 예산분류를 위한 코더를 선발하여 2008년부터 2010년까지 디자인총괄본부의 공공디자인 사업 개수와 총 예산액을 분석하였다. 코더를 통한 분류 후, 각 사업에 들어간 예산을 분석하여 서울시가 중점을 둔 사업을 나열하고 세부적인 분류를 통한 시사점을 도출할 수 있었다.

      

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      공공디자인은 ‘공공(Public)’과 ‘디자인(design)’이라는 두 단어의 합성어이지만 사실상 ‘디자인’은 그 단어 자체가 가지고 있는 의미 속에 ‘공공성’을 포함한다.(김정후, 2008) 현재 공공디자인 사업들에 대한 공공성의 부재라는 문제가 불거지고 있는 만큼 ‘공공’과 ‘디자인’에 대한 이론적 담론의 이해가 필요하다.

      따라서 문헌과 학자들을 통한 ‘공공성’과 ‘디자인’의 개념을 이해하고, 선행연구에서 이루어졌던 ‘공공디자인’에 대한 논의와 정부 및 지자체의 정의와 시사점을 살펴보기로 한다.

      
        2.1. 공공성의 개념
        ‘공공디자인’이라는 단어가 그렇듯, ‘공공성’에 대한 시각 또한 시대나 관점에 따라 다양하게 존재할 수 있다. 최근 공공성은 신자유주의 중심으로 하는 세계화의 현상을 비판하기 위한 잣대로써 부각되었다. 기존의 영역의 분할에 있어서 사적영역, 공적영역이라는 이분법적인 체계가 해체되고, 정부주도에서 시민주도로의 공공성으로의 전환이 필요한 것이 공공성 개념에 대한 현 시대적 요구이다.(염철호 외, 2008)

        우선 공공(公共)성의 한문적 어원에 따르면 공(公)은 세 가지 의미를 가지고 있다. 1) '공적, 공공'에서와 같이 국가 및 사회에 관련되는 어떤 현상 2) 공적 독점, 공적 부조와 같이 국가와 관련된 어떤 성질 3) 국가와 직접 관련이 없는 사회의 자율적 속성이라는 의미이다.

        공공(公共)성의 영어 단어인 Public의 의미로는

        1) 공공은 '공중의, 일반 국민의, 공공의, 공공에 속하는'이라는 의미로써 공중(the public)이라는 개념을 같은 맥락으로 이해하는 것이다.(김철, 2008) 19세기에 공중은 군중과 대립된 개념으로 규정되었다. 군중을 사태에 대하여 감정적으로 반응하여 이른바 군중심리에 따라 움직인다고 본 데 비해 공중은 저마다 자유롭고 독자적인 의견을 가지는 것으로 보았으며, 그 의견의 최대공약수가 여론(public opinion:공중의 의견)을 형성하고, 이에 따라 정치는 민주적으로 행하여진다고 생각하였다. 현재에 들어서는 공중의 이념은 현실과 맞지 않으며 '대중의 시대'로 이행하고 있다는 주장이 나오게 되었으나 본래 공중이 가지고 있는 의미에 대해 생각해볼 때, 공중은 소수의 의견을 배제한 다수들을 지칭한다기보다 자유롭고 독자적인 의견을 지닌 일반 사회구성원 전체를 말한다.

        2) '공립의, 공설의'라는 의미는 경제학에서의 공공재(public goods)개념과 유사하다.

        3) '공적인, 공무의, 국사의'라는 의미로써 정부 및 공공기관에서 이루어지는 행위 규정. 사생활과 대립되는 모든 공식적인 활동을 강조하며 '공식성'(officiality)의미를 지닌다.

        4) ‘공개의, 공공연한'이라는 의미는 개방성(openness), 공론성(publicity), 정보에 대한 접근가능성을 포함하는 개념(임의영, 2003)을 말한다.

        공공성이라는 단어는 각 분야별로 해석되는 관점이 다르며 현대적 공공성의 개념은 그 의미가 재해석 되고 있다.

        근대는 사회운영 주도원리로 관리 장치를 사회전반에 확대하여 공공성이 획일화 되어 버리는데, 이것은 성과를 지향한 행정 관리형 공공성으로 정부 주도적 공공성이라 할 수 있다.(염철호 외, 2008) 이는 공과 사의 이분법적인 개념으로 인한 불평등적 공공성이 산출된 모습이다. 공동체나 국가를 위해 행동하면 공적인 것이고 행위가 자신을 위하면 사적인 것으로 규정되어버리므로 공(共)을 이루는 개인이 상실되어 본질적인 공공성의 의미를 잃어버리게 되는 것을 뜻한다.

        공과 사의 구분이 해체되는 현대사회에서 공공성은 국가나 정부, 즉 관의 주도적 행위에 머무는 것이 아니라 주체가 공(共)이 되어 공동체 모두가 함께 공유하고 공통적으로 만드는 협력의 공공성의 개념을 이해하는 것이 중요하다. 현대적 공공성의 특징은 수평적·지역적·협력적인 공(共)의 의미가 기반이 되고 주체가 되며, 공(公)은 이를 지원 또는 확산하는 동반자적 역할을 한다.(염철호 외, 2008)

        이처럼 ‘공공성’은 주체가 공(共)이 되어 공동체 모두가 함께 공유하고 공통적으로 만드는 협력의 역할이라 해석할 수 있다.

      

      
        2.2. 디자인의 개념
        디자인의 정의는 공공성, 공공디자인과 마찬가지로 해당 시대나, 보는 이의 관점, 사상 및 가치 등에 따라서 다양한 견해들을 가진다. 현재, 디자인은 과거에 디자인이 가졌던 ‘제작 단계’에서의 역할 개념에서 벗어나 문제를 해결하는 활동, 문화 행위, 생활양식으로 변화하고 있다.

        민경우(1997)은 디자인의 정의에 대한 다양한 견해를 다음과 같이 정리하였다.

        

        
          [표 1] 
				
          

          
            학자 별 디자인 정의
          
          

        

        
          
            	연구자
            	정의
          

          
            	Bruce Archer
            	디자인은 일종의 목적 지향적인 문제 해결 활동.
          

          
            	J.B. Reswick
            	이전에 존재 하지 않았던 새롭고 유용한 것을 끄집어내기 위한 창조적 활동
          

          
            	E.Metchett
            	특별한 일련의 상황에서 진정한 필요성 핵심에 도달하기 위한 적절한 해결방법
          

          
            	M.Asimov
            	실수로 인해 아주 나쁜 결과를 가져 올지도 모를 불확실성에 대한 의사 결정
          

          
            	C.jones
            	매우 복잡한 신념 활동의 수행
          

          
            	Penny Sparke
            	‘정치적인 사상이나 다양한 사회, 문화 활동이나 혹은 경제현실 속에 나타나 있는 모든 종류와 차원의 문화적 가치관은 어떠한 수단을 통해서든 디자인된 인공물 속에 침투하기 마련이며 이러한 인공물은 감지할 수 있는 시각적 형태로 그 가치관을 전달한다.’
          

          
            	John Walker(1989)
            	디자인의 의미는 아주 많고, 유동적이기 때문에 사용되고 있는 현실의 맥락에 의존하는 것이 적절함.
          

          
            	V. Papanek(1969)
            	디자인이란 모든 인간 활동의 근본. 우리가 원하고 예측할 수 있는 목표를 향해 계획하고 정리하는 모든 행위는 곧 디자인 프로세스를 의미.
          

          
            	Kim Goodwin(2009)
            	디자인은 실체가 애매모호한 해결책을 시각화 하는 것. 사람들의 요구와 목적을 특정한 제약들을 극복하는 해결책.
          

        

        

        학자 별 디자인 정의를 살펴보면 대부분이 디자인의 개념에 있어서, '문제 해결 활동', '적절한 해결방법', '의사 결정', '프로세스', '해결책의 시각화'와 같은 견해들로 디자인을 이해하고 있다. 이는 디자인이 결과물 중심의 개념에서 벗어나 계획, 행위, 활동, 과정과 같은 맥락으로 인식되고 있음을 알 수 있다.

      

      
        2.3. 공공디자인의 이해
        공공디자인의 선행연구들을 살펴보면 김정후(2008)는 공공디자인이 관료사회와 언론을 중심으로 공공시설과 건물을 '아름답게 꾸미는' 디자인 개념이 크게 부각되었다고 말한다. 공공디자인의 핵심이 '공공'에 있음에도 불구하고 '디자인'이 지나치게 강조되었으며, 공공디자인이 산업디자인의 한 분야로 취급되는 경향이 지자체 주도의 관련 사업에서 목격된다는 것이다. 김기수, 이경기(2009) 또한 같은 맥락에서 공공디자인의 가장 중요한 목표와 개념은 불특정 일반을 위한 디자인 즉 공공성에 있음에도 불구하고 경우에 따라 형태적 미학만을 추구함으로써 공공디자인 본연의 목적인 공공성의 구현을 간과하는 경향이 있다고 말한다. 이는 공공디자인이 심미성에 치우쳐져 공공성을 결여하고 있음을 지적한 것이다.

        손은미(2009)는 공공디자인이 심미적의 환경 개선 뿐 아니라 구성원 상호간의 배려와 한 사회의 커뮤니케이션을 활성화하는 문화적 개선을 포함해야 한다는 점에서 산업사회의 디자인 개념과 차이가 있음에 동의한다. 또한 최강림(2011)은 공공이 주체가 되어 시행되어야 하며 주민들의 참여가 활성화 되어야 할 뿐 아니라 하드웨어와 소프트웨어 양 측면에서의 조화가 이루어져야 한다고 제안하였다. 이러한 선행연구들을 비춰볼 때 현재 정부와 지자체가 실시한 공공디자인 사업들이 대체로 심미성과 결과물, 하드웨어 중심의 관점으로 해석 및 실행되었으며, 공공디자인의 공공성 구현과 사회 구성원들과의 커뮤니케이션, 상호작용이 필요함을 알 수 있다.

        선행연구 및 공공성과 디자인 개념에 대한 이해를 비추어 볼 때, 현 시대에서 ‘공공성’은 주체가 공이 되어 공동체 모두가 함께 공유하고 공통적으로 만드는 협력의 역할을 강조하며, ‘디자인’은 결과물 중심이 아닌, 계획, 행위, 활동, 과정의 역할을 강조한다는 것을 상기할 필요가 있다. 공공디자인은 이러한 의미를 지닌 ‘공공’과 ‘디자인’의 합성어로, 단어자체가 공동체적 과정, 행위, 협력 개념을 내포하고 있다고 볼 수 있다. 심미적으로 공공과 연관된 시설 및 건물을 아름답게 꾸미는 것이 아닌 과정의 공공성이 합리적인 의사 결정을 통하여 이루어져야만 공공디자인의 역할을 수행했다고 말할 수 있다. 공의 삶과 사회 구성원들이 공동으로 추구하는 가치를 가지고 공공영역과 인간이 문화·사회복지 시설을 바탕으로 서로 소통한다는 개념의 필요성이 요구된다.

      

      
        2.4. 공공디자인의 기관별 정의와 시사점
        공공디자인에 대한 기관별의 정의는 다음과 같다. [표 2]는 ‘서울시정개발연구원’, ‘서울시 도시디자인 조례 제2조’, ‘문화체육관광부’, ‘산업디자인 진흥법’, ‘행정안전부’, ‘한국공공디자인학회’의 디자인 정의이다.

        

        
          [표 2] 
				
          

          
            기관별 공공디자인 정의
          
          

        

        
          
            	기관
            	정의
          

          
            	서울시정개발 연구원
            	도시공간에서 수행되는 공적인 디자인으로, 공적 영역 사회구성원 전체가 이용하기 쉽게 계획하고 실행하는 통합적 디자인 활동, 사적인 영역일지라도 공공적 성격을 갖는 디자인 활동
          

          
            	서울시 도시디자인 조례 제2조
            	도시경관의 보전·개선을 위해 도시건축물 등 도시공간, 도시시설물의 형태·윤곽·색채·조명·주변과의 조화성 등 도시의 디자인에 대한 계획 및 사업
          

          
            	문화체육 관광부
            	협의: 국가, 지방자치단체, 공공단체 등이 제작·설치·운영·관리하는 도시기반시설, 가로시설물, 각종 상징물, 증명서, 행정서식 등의 각종 공간, 시설, 용품, 정보와 관련된 디자인광의: 협의의 개념 외에 사적 소유물이지만 공공성이 확보되어야 하는 영역의 디자인(건축물, 간판 등)을 포함
          

          
            	공공디자인 법률안 제1장 : 1. “공공디자인”이라 함은 공공기관이 조성,제작,설치,운영 및 관리하는 공간,시설, 용품 정보 등의 심미적, 상징적, 기능적 가치를 높이기 위한 행위와 그 결과물
												
2.“공공기관”이라 함은 중앙행정기관, 지방자치단체, 그 밖에 대통령령이 정하는 기관을 말함.
          

          
            	산업디자인 진흥법
            	"산업디자인"이란 제품 등의 미적·기능적·경제적 가치를 최적화함으로써 생산자 및 소비자의 물질적·심리적 욕구를 충족시키기 위한 창작 및 개선행위를 말하며, 제품디자인·포장디자인·환경디자인·시각디자인 등을 포함한다.
          

          
            	행정안전부
            	공공장소의 여러 장비, 장치를 합리적으로 꾸미는 것으로 제품, 산업디자인 사적영역이 아닌 국가, 지방자치단체 및 공공단체 등이 설치 관리하는 기반시설, 매체, 가로시설물 등을 위한 공적영역의 디자인
          

          
            	한국공공디자인학회
            	공공디자인은 문화를 창조하는 활동이고 공공의 이익을 대변하는 디자인이며 사회구성원 모두를 위한 디자인
          

        

        

        [표 2]를 참고하면 각 기관별로 공공디자인을 바라보는 관점은 사적 영역과 공적 영역을 이분법적으로 구분하여 공적 영역에 해당되는 도시건축물, 시설물 중심의 심미성을 높이기 위한 활동으로 보는 경향이 있다는 것을 알 수 있다. 이러한 관점은 기관별 공공디자인 분류에서도 나타난다.

        

        
          [표 3] 
				
          

          
            기관별 공공디자인 분류
          
          

        

        
          
            	기관
            	분류
          

          
            	문화체육 관광부
            	1. 공공공간 디자인: 옥외공간, 행정공간, 문화/복지공간, 역사시설공간, 교육/연구공간
          

          
            	2. 공공시설디자인: 교통시설, 편의시설, 공급시설
          

          
            	3. 공공용품디자인: 각종 집기와 도구, 제복, 가구, 문구
          

          
            	4. 공공정보디자인: 지시유도, 광고홍보, 행정, 상징, 시각매체디자인
          

          
            	한국공공디자인학회
            	1. 공공공간디자인: 일반 공간, 교통 공간, 행정 공간, 문화 상업 공간
          

          
            	2. 공공시설물디자인: 교통시설, 편의시설, 공급시설
          

          
            	3. 공공매체디자인: 정보매체, 상징매체
          

          
            	4. 공공디자인정책: 행정 및 정책계, 관련법규계
          

          
            	디자인서울 가이드라인 대상분류
            	1. 공공공간: 도로,광장,친수 공간,도시공원, 공공건축물의 외부공간 등
          

          
            	2. 공공건축물: 공공기관이 발주하는 공동주택과 복합건축물 등
          

          
            	3. 공공시설물: 휴게시설물, 위생시설물, 조명시설물 등 거리를 구성하는 기본요소
          

          
            	4. 공공시각매체: 정보형 가로시설물 및 교통/보행/영상정보 시각매체 등
          

          
            	5. 옥외광고물: 크게 간판과 광고물
          

          
            	공공디자인 법률안
            	1. 공공공간디자인: 도시 환경, 공공건축 및 실내 환경
          

          
            	2. 공공시설물디자인: 교통시설, 편의시설, 공급시설
          

          
            	3. 공공정보디자인: 정보매체, 상징매체
          

        

        

        기관들은 공통적으로 공공디자인을 크게 공공공간, 공공시설물, 공공정보(공공매체, 공공시각매체)디자인으로 분류하였다. ‘공공정보디자인’은 기관별로 ‘공공매체디자인’, ‘공공시각매체디자인’으로 달리 불리기도 하나 세부 내용들은 유사하다.

        이는 정부 및 지자체들이 대체적으로 공공디자인의 대상을 공공시설 및 건물, 물건, 즉, 결과물로 바라보고 있으며, 이러한 대상들을 관리 및 아름답게 하는 것으로 공공디자인을 취급하고 있다고 이해할 수 있다.

        현재 공과 사의 경계가 희미해진 시점에서 공적 영역, 사적 영역으로 영역을 구분하여 공공디자인이 이루어져야하는 영역을 정의하는 것은 중요한 논점이 아니다. 또한 공공디자인을 심미적으로 아름답게 꾸며야 하는 대상체로 분류하여 관리하는 것은 디자인의 심미성만을 강조한 것으로는 ‘공공성’을 간과했다는 문제를 대두시킨다. 그럼에도 불구하고 정부 및 지자체의 공공디자인 정의와 분류체계는 예산의 편성과 평가를 위한 결과물 또는 대상물 중심으로 분류되어 있다.

        이에 연구자는 서울시의 공공디자인을 시에서 편성한 사업의 수와 예산 분석을 통해 서울시 공공디자인정책의 방향성을 살펴보고자 한다. 정책은 구체적 사업을 통해 실현되며, 사업은 구성조직과 예산을 통해 파악 될 수 있다. 따라서 서울시가 바라본 공공디자인의 관점은 서울시에서 진행된 공공디자인 사업의 예산편성과 집행을 통해 분석 될 수 있다.

      

    

    

  
    
      3. 서울시 공공디자인 정책 분석
      
        3.1. 분석기준
        본 연구는 각 기관별 공공디자인 분류를 정리하고 정리된 분류에 해당되지 않는 사업들은 새로운 분류를 추가하여 서울시 공공디자인의 사업을 분류하기 위한 최소단위로 분류 체계를 제작·제공하는 것이다. 이 분류 체계를 통해 서울시 공공디자인의 각 사업이 어떤 분야에서 중점적으로 이루어졌고, 어느 분야에서 예산을 집중하였는지 분석하여 서울시가 바라보는 공공디자인 관점을 파악하고자 한다.

        위 [표 3]에서의 기관별 공공디자인 분류를 정리한 결과 [그림 1]과 같은 분류 정리가 이루어졌다

        

        
          
          

          [그림 1] 
				
          

          
            기관별 공공디자인 분류 정리
          
          

          

        

        ‘분류 정리’는 본 연구에서 서울시 사업을 분류하기 위한 최소 단위로써의 체계를 정한 것이다. 각 기관에서 공통적으로 분류되었던 ‘공공공간 디자인, 공공시설물디자인, 공공정보/매체디자인’을 먼저 분류 정리에 포함하였다. 그리고 각 기관에서 세분화한 분류 중 한국공공디자인학회의 ‘공공디자인 정책’을 분류 정리에 포함하였고, ‘옥외광고물’은 의미상 '공공정보/매체디자인‘에 포함되지만, ‘디자인서울 가이드라인 대상 분류’에서 ‘옥외광고물’이 따로 분류되었기에, 추가적으로 연도별 비중을 보기 위해 분류정리에 포함하였다.

        그리고 서울시의 공공디자인 사업 중 분류 정리에 포함되지 않는 사업들을 고려하여 ‘공공디자인 행사/공모 사업’, ‘위원회/포럼 운영’, ‘공공디자인 지원/국내외 홍보’라는 3가지 분류를 추가하였다. 연구자에 의해 총 정리된 분류 체계의 내용은 [표 4]와 같다.

        

        
          [표 4] 
				
          

          
            연구자에 의한 분류 체계 정리
          
          

        

        
          
            	분류
            	내용
          

          
            	공공공간디자인
            	- 도시경관, 공공건물, 도로, 개방공간 (공원, 광장 등) 공간디자인
													
- 역사공간, 문화, 관광 등 특별지역 공간디자인
													- 공공건축물, 도시 경관, 도시 조명 관련
												
          

          
            	공공시설물디자인
            	- 가로시설물(street furniture)
													
- 거리에 설치되는 각종 장치물
													
- 개방공간에 설치되는 각종 장치물 (전신주, 가로등, 휴지통, 벤치, 관광안내시설 등)
												
          

          
            	공공정보/매체 디자인
            	- 국가기구 상징물, 국가행사 상징물

													- 국가인증물(화폐, 우표, 주민등록증 등)

													- 국가정보시스템, 지방자치단체 상징물

													- 관광정보시스템, 교통안내시스템 (도로표지판, 신호체계 등)

													- 공공기관용품(내구재, 소모용품 등),

													- 공공서식표, 공공관리용품

													- 국가 및 지방자치단체 색체, 서체 관련
												
          

          
            	옥외 광고물
            	- 광고판, 현수막, 포스터, 게시판, 간판, 배너(banner), 기(Flag), 홍보영상
          

          
            	공공디자인 정책
            	- 행정 및 정책계의 문화진흥정책, 산업정책 등 공공디자인을 진흥할 수 있는 다양한 방안

													- 관련법규계의 경관법, 도로교통법, 건축법, 의장법, 산업디자인 관련법 등과 같은 공공디자인을 진흥할 수 있는 법의 연구

													- 공공디자인 평가시스템 개발
												
          

          
            	공공디자인 행사/공모 사업
            	- 디자인 행사 운영 준비, 진행, 설치 사업

													- 디자인 행사 유치를 위한 각종 운영 사업

													- 디자인 공모 관련 사업.
												
          

          
            	위원회/포럼 운영
            	- 시민, 국가, 행정부처 등의 공공디자인 진흥을 위한 위원회 운영

													- 공공디자인 진흥을 위한 포럼, 워크샵 운영 관련
												
          

          
            	공공디자인 지원/국내 외 홍보
            	- 공공디자인 진흥을 위한 디자인 센터, 시민단체 지원, 센터운영비

													- 비즈니스지원,디자인환경지원,디자인활동지원

													- 디자인개발지원사업,양성사업,국제 협력사업, 국내외 디자인 홍보
												
          

        

        

      

      
        3.2. 서울시 디자인사업 분석
        현재는 서울시에서 공공디자인 사업을 담당하는 본부가 문화관광 분야와 합병되어 ‘문화관광디자인본부’로 변경되었다.

        그러나 서울시의 공공디자인 사업이 ‘디자인서울총괄본부’에서 중점적으로 이루어졌으므로 ‘디자인서울총괄본부’ 세부사업의 성과단위명세서에 명시된 사업들을 중심으로 서울시 공공디자인사업을 분석하였다.

        분석방법으로 서울시 공공디자인 각각의 사업들이 분류 체계 중 어느 분야에 포함되는지 코더를 통해 분류하였다. 디자인서울총괄본부의 2008년부터 2010년간 진행되었던 모든 공공디자인 사업들을 나열한 후 코더들에게 분류하게 하였다. 코더 선택에 있어서 서울시에 거주하는 디자인과 석사 이상인 전공자 5명, 디자인과를 제외한 4년제 대학 졸업 이상의 일반인 5명으로 모두 사전 분류체계에 대한 자세한 설명을 듣고 분류를 시작하였다.

        코더들의 분류를 통한 결과를 중심으로 서울시 공공디자인 사업의 총 개수와 총 예산액을 분석하였다. [표 6]의 분석을 통해 연도별로 서울시 공공디자인 사업의 각 분류의 총 개수에 의한 백분율 변화를 알아보았으며, 또한 각 분류의 총 예산액의 변화, 총 예산액의 백분율 변화를 확인하였다. 본 연구에서는 서울시 공공디자인 예산 분석을 위해 인건비, 식비 등을 포함한 일반예산(행정운영경비) 내역은 제외하고 분석하였다. 분석한 차트는 [그림 2, 3, 4]와 같다.

        

        
          [표 5] 
				
          

          
            각 분류의 총 개수와 예산액 및 백분율
          
          

        

        
        
        

        

        
          
          

          [그림 2] 
				
          

          
            서울시 공공디자인 연도별 총 예산액 변화
          
          

          

        

        2008년부터 2010년간의 총 예산액을 살펴보았을 때 점차적으로 예산액이 늘어난 것을 알 수 있었고, 각 공공디자인 사업 분류에서는 많은 차이가 나타났다. 이 중, 서울시는 2009년 ‘공공시설물 디자인’ 사업에 많은 예산을 배정하였으며, 2010년에 와서야 그 예산이 줄어듦을 알 수 있었다. 예산의 점차적인 영향을 보인 사업 분류는 ‘공공디자인지원/국내외 홍보’의 예산액이 가장 많이 증가 되었다. 또한 ‘위원회/포럼 운영’ 사업의 비중이 크게 차이가 나타났다. ‘공공정보/매체디자인’의 예산은 비교적 큰 변화가 없었고, ‘디자인 행사/공모사업’은 2009년에 가장 부각 되었으나 2010년에 와서는 그 비중이 적게 나타났다.

        이와 같이 2010년에 와서 예산이 줄어들긴 하였으나 전체적으로 확연하게 가장 많은 예산이 투입된 것이 ‘공공시설물 디자인’ 사업이었으며, 가시적으로 드러나는 공공공간, 공공시설물, 공공정보/매체, 옥외광고물 디자인 부분에 사업 예산이 치중되어 있었음을 보았을 때, 서울시가 ‘공공디자인’을 공공공간의 시설과 건물을 심미적으로 보기 좋게 변화시키는 것으로 인식하고 있었음을 알 수 있다. 이는 ‘공공을 위한’ 공공성을 고려하기보다는 공공디자인이라는 이름으로 전시성 사업을 일으킨 것이라는 오해를 불러일으킨다.

        세부 사업 예산의 내용을 볼 때, 2008년에 다른 사업과는 확연히 다르게 예산을 가장 많이 치중한 사업은 ‘디자인서울거리조성’ 부분(29,046,377,000원)으로 이는 50개 거리 공공시설물 개선과(약 90여종) 간판 정비가 이루어진 사업이다. 2009년 또한 ‘디자인서울거리조성’ 부분(56,739,625,000원)에 가장 많은 예산이 사용되었으며, 이로 인해 2009년 총 예산액 변화 그래프에서 ‘공공시설물 디자인’ 부분이 많은 부분을 차지한다. 2009년 증가된 ‘공공디자인지원/국내외 홍보’ 사업에서 주요 사업들은 ‘동대문디자인플라자 운영준비’(4,098,000,000원), ‘세계디자인수도(WDC)추진’(4,685,302,000원), ‘조명분야 국제도시 협력사업’(2,181,000,000원)과 같다. 이는 국내 외로 도시브랜드차원에서 서울시의 브랜드 가치를 높이고 경쟁력을 강화시키기 위한 홍보 사업으로 보이며, 2010년에서 ‘공공디자인지원/국내외 홍보’ 부분에 더욱 예산이 확장되었다.

        [그림 3]의 서울시 공공디자인 예산 백분율 분석 또한 총 예산액 분석과 유사하게 2008부터 2010년 까지 ‘공공시설물 디자인’의 비중이 크게 나타났다. 사실 상 ‘위원회/포럼 운영’, ‘공공디자인 정책’ 사업과 ‘공공디자인지원/국내외홍보’ 사업의 부분적인 사업들을 제외한 대부분의 사업들은 공공공간과 시설, 건물, 심미적 부분에 치중되어 있다.

        본 연구에서 연도별 총 예산액과 예산 백분율의 변화를 분석하였을 때, 시민을 위한 공공성에 대한 개념에 의거되어야 하는 공공디자인이 서울시에서 공간과 시설물의 심미적 중심의 사업으로 이루어 진 것으로 나타났다.

        

        
          
          

          [그림 3] 
				
          

          
            서울시 공공디자인 연도별 예산백분율 변화
          
          

          

        

        

        
          
          

          [그림 4] 
				
          

          
            서울시공공디자인 연도별 사업 총 개수 백분율 변화
          
          

          

        

        서울시 공공디자인 연도별 사업의 총 개수 백분율을 살펴보면 예산의 가장 큰 부분을 차지한 ‘공공시설물 디자인’ 사업에 비해 사업수로 비교하였을 때는 ‘공공디자인지원/국내외 홍보’ 사업이 가장 많았음을 알 수 있다. 2008년에는 비교적 무난하게 사업 수가 확장되었으며 ‘공공정보/매체디자인’ 사업 수가 가장 많았다. 2009년에 들어서부터 ‘공공디자인지원/국내외홍보’, ‘위원회/포럼운영’, ‘디자인행사/공모’, ‘공공디자인 정책’, ‘공공공간 디자인’ 사업의 수가 비교적 비슷해졌으나 예산과는 다르게 ‘공공시설물 디자인’ 사업의 수는 현저하게 낮았다. 이는 ‘공공시설물 디자인’ 부분에서 ‘디자인서울거리조성’ 사업이 개수로는 1개여서 사업의 개수에서는 두드러지게 많아 보이지 않으나 가장 많은 예산이 집행되었던 사업이다.

        2010년에는 ‘공공디자인 지원/국내외 홍보’가 가장 많은 비중을 차지하였고, 그 뒤로 ‘공공공간 디자인’, ‘공공디자인 정책’의 순으로 사업수가 많이 나타났다. ‘공공디자인 지원/국내외 홍보’ 부분의 세부 사업의 내용을 보면 ‘재단법인 서울디자인재단 운영’, ‘서울디자인연구소 운영’ 사업이 많은 예산을 차지하였음을 알 수 있다. ‘재단법인 서울디자인재단 운영‘은 운영 자문위원회 운영, DDP 홍보관 운영, 홍보전략 수립추진 등을 진행한 사업이다. 그 외 디자인클러스터지원센터 운영, 중소기업 디자인지원센터 운영, 우수디자인 아이디어 제품화, 중소기업 디자인컨설팅 사업, 서울디자인 마케팅센터 운영 등의 사업이 이루어짐으로 ’공공디자인지원/국내외 홍보‘의 개수와 예산이 증가되었다.

        반면에, ‘위원회/포럼 운영’ 부분의 총 개수 백분율은 2008년부터 2010년까지 점차적으로 감소되었다. 2008년의 ‘위원회/포럼 운영’의 세부 사업으로 ‘서울특별시경관위원회 운영’, ‘미술장식위원회 운영’, ‘서울디자인위원회운영’, ‘SOFT SEOUL실현디자인워크숍’, ‘디자인서울 포럼 운영’ 사업이 진행되었다.

        이와 같이 예산과 사업수의 결과는 같지는 않았지만, 서울시 공공디자인 사업을 분류하고 분석한 결과 예산이 가장 많이 쓰인 ‘공공시설물 디자인’ 사업과 사업수가 점차적으로 증가된 ‘공공디자인 지원/국내외 홍보’ 사업이 가장 중요하게 다루어졌음을 도출할 수 있었다.

        서울시 공공디자인 사업들을 분석한 결과 ‘공공시설물 디자인’과 같은 결과물 중심의 사업 비중이 가장 많았다. 또한 '디자인서울 거리조성'등의 세부사업들을 살펴보면 공공디자인이 소통과 사회문화의 역할보다는 결과물과 심미성 사업에 치중해 있었음을 알 수 있다. 결론적으로 서울시 공공디자인 사업이 결과물 중심에서 벗어나 '공공'의 결여에 대한 질서를 부여하고 그 도구에서의 역할을 하는 것이 요구 된다.

      

    

    

  
    
      4. 결론
      서울시는 2008년 새 정부의 출범과 함께 디자인서울총괄본부를 중심으로 서울시의 상징화, 도시갤러리 프로젝트 등의 사업을 진행하였다. 본 연구에서는 서울시 공공디자인 정책을 바탕으로 공공디자인이 향후 나아갈 방향을 모색하며, 현재 서울시 공공디자인 정책의 현 실태를 분석해 보고자하였다.

      2008년부터 2010년까지 총예산액 변화와, 예산 백분율 변화, 사업별 총 개수 백분율을 분석해 보았다. 이를 통하여, 예산이 가장 많이 쓰인 ‘공공시설물디자인’ 사업과, 사업수가 점차 증가된 ‘공공디자인 지원/국내외 홍보’ 사업이 가장 중요하게 다루어 졌음을 도출할 수 있었다. 이는 서울시 공공디자인 정책 사업들이 심미성이 중요시되는 결과물 중심적 사업과 홍보성 사업에 치중되었음을 시사한다. 세부 사업 내용으로 공공시설물 개선과 간판 정비가 이루어진 사업인 '디자인서울거리조성'사업은 '공공시설물디자인' 분류에 포함된 것으로 예산액의 큰 비중을 가지고 있다. 이는 공공디자인의 선행연구들에서 언급되었던 지적들과 마찬가지로, 실제 공공디자인 사업의 실행이 형태적 미학을 추구한 결과물, 하드웨어 중심의 사업들 중심으로 이루어졌음을 말한다.

      분석을 통하여 연구자는 서울시 공공디자인 정책의 문제점이 서울시가 디자인을 바라보고 이해하는 ‘관점’에 있다고 파악하였다. 행정의 관리와 진행을 위하여 사업은 결과물을 생산할 수 있어야 하지만, 이러한 결과물 중심의 예산집행과 사업구성은 공공디자인이 추구하는 본질적 가치를 훼손할 수 있다. 공공디자인 사업은 공동체를 구성하는 사회구성원이 공동으로 추구하는 가치로서의 공공성, 즉 협력의 공공성의 개념을 이해하는 것이 중요하다. 또한 이에 관하여 단순한 디자인 지원정책이 아닌, 사회의 커뮤니케이션을 활성화하는 사회·문화적 개선을 목표로 한 전략의 필요성이 요구된다. 디자인은 사회적 활동을 기본으로 하고 있기에 사회를 구성하고 있는 시민 중심의 자발적인 문화구축을 통한, 소통구조를 만드는 것이 매우 중요하다. 따라서 민주적 공공성을 통하여, 보다 적극적으로 시민들이 공공디자인 정책에 참여할 수 있도록 강화 시킬 것이 요구된다. 인간이 문화·사회복지 시설을 바탕으로 서로 소통하고, 일반사회 구성원 전체를 배려하는 공공성이 강화될 필요가 있다.

      본 연구는 서울시 디자인 정책과제를 중 2008년도부터 2010년까지의 사업들을 중심으로 이루어진 연구이기 때문에 한계를 가진다. 보다 구체적인 연구가 진행되기 위해서는 서울시가 공공디자인 정책을 계획한 시점부터, 현재, 향후 계획까지 포함한 장기적인 관점에서 정책을 비교함으로써 보다 타당한 연구가 필요하다.

      이러한 한계점에도 불구하고 본 연구가 갖는 의의와 시사점은 서울시 공공디자인 사업의 실제 사업을 분석·분류하여 서울시가 심미성 중심의 결과물로 공공디자인을 바라보고 있다는 문제점을 구체적 증거로 제시하였다는 것이다.
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