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            Abstract
          
        

        
          Background This research intentionally defines capable persons who studied design and gained other knowledge as ‘Talented Persons in Design Convergence’ in order to present the blueprint of creative persons in design convergence with design majors. This study also verifies the creativity of talented persons in design convergence and discusses the psychological side of creative persons based on the perceptional thinking style.
				

          Methods The research classified the test groups according to science convergence and design major and conducted a quantitative survey (as a creativity & thinking style test) in accordance with three research issues in order to explore creative persons in convergence.
				

          Results The following sequence was made when listing the test groups in order of high creativity: ①the group of talented persons in design convergence, ② the group of talented persons in non-design convergence, ③the group of design majors, and ④the group of non-design majors. The group of talented persons in design convergence preferred the ‘legislative’, ‘anarchic’ and ‘totalitarian’ thinking styles but relatively did not prefer the ‘conservative’ thinking style.
				

          Conclusion The talented persons in design convergence who converged design knowledge with other knowledge were found to have higher creative tendency than those who combined other types of knowledge. Also, the talented persons in design convergence could be proposed as activation mechanisms of creative persons. Through this, it is desirable that enterprises shall excavate design majors and promote them to talented persons in convergence in order to prepare a virtual cycle structure which may create the sustainable innovation value of the enterprise.
				

        

        
          
            초록
          
        

        
          연구배경 본고에서는 디자인 전공자를 중심으로 창의적 융합인재의 청사진을 제시하기 위해 디자인 학문과 타 학문을 이수한 인재를 ‘디자인융합인재’라고 조작적 정의하여, 디자인융합인재의 창의성을 검증하고, 인지적으로 사고하는 방식을 근거로 창조적 인간형의 심리적 내면을 논의한다.
				

          방법 창의적 융합인재를 탐색하기 위해 학문융합 유무 및 디자인 전공 유무에 따라 실험집단을 분류하여, 연구문제 3가지 방향에 맞춰 정량조사(창의성 및 사고양식 검사)를 진행하였다.
				

          결과 실험집단별로 창의성이 높은 순을 나열해보면, ①디자인융합인재 집단, ②非디자인융합인재 집단, ③디자인단일전공자 집단, ④非디자인단일전공자 집단의 내림차순으로 정렬시킬 수 있었고, 사고양식 유형에 있어서 디자인융합인재 집단은 ‘입법적’, ‘무정부제’, ‘전체적’ 사고양식을 선호했으며, 반면에 ‘보수주의적’ 사고양식을 상대적으로 선호하지 않았다.
				

          결론 디자인 학문을 융합한 디자인융합인재는 타 학문의 융합인재보다 창의적 성향임을 확인할 수 있었으며, 창의적 인재의 활성기제로써 디자인융합인재를 제안할 수 있다. 이를 통해 기업 내부적으로 디자인전공자를 융합인재로 발굴·육성하여 기업의 지속가능한 혁신가치를 창출할 수 있는 선순환 구조를 마련해야 할 것이다.
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      1. 연구의 배경 및 목적
      
			최근 비즈니스 환경에서 창조적 가치창출을 견인하기 위한 방안으로 창조경제(creative economy)에 대한 관심이 대두되고 있으며, 다방면의 다층적인 난제를 해결하기 위해 융합(convergence)이라는 패러다임을 통한 창의적 가치를 탐색하고 있다. 이러한 맥락에서 본 연구는 창의적 문제해결의 근원을 인간의 창의성으로 바라보며, 개인이 발현하는 창의성의 본질적인 해석과 이로부터 기인하는 사고양식 유형을 본질적으로 파악하여 창조적 인간형을 디자인융합인재로 제안하고자 한다. 이를 통해 디자인 전공자의 창의적 가치를 부각시키고, 기업의 창조적 경쟁우위 창출을 위해 디자인융합인재의 효율적인 활용과 양성에 필요한 시사점을 도출하는 것을 목적으로 한다.
			

    

    

  
    
      2. 디자인융합인재의 이해
      
        2.1. 학문융합의 개념과 융합인재의 유형
        
					본 연구에서는 융합을 학제적 관점에서 학문융합의 범위로 논의하도록 한다. 학문융합은 결합 유형에 따라 학제간 연구와 복수학제 연구로 구분할 수 있다. 학제간 연구(inter-disciplinary research)란, 단일학문 분야로는 풀 수 없는 문제를 해결하기 위해 2개 이상의 학문으로부터 나오는 정보, 기술, 도구, 관점, 이론 등을 결합하여 수행하는 연구를 의미한다. 복수학제는 다학제(多學際) 연구(multi-disciplinary research)를 뜻하며, 학제간 협력연구로써 여러 구성원이 공동의 문제해결을 위해 서로 다른 전공분야가 서로의 지식을 모아서 생산성을 높이는 공동 참여 연구를 의미한다(김광웅 외, 2011; 이건우 외, 2009; 유경만, 2006). 이러한 학제간 연구와 다학제 연구의 유형은 [표 1]과 같이 구분할 수 있다(송충한, 1999). 본 연구의 학문융합은 1인의 단일 연구자가 2가지 이상의 복수 분야를 연구하는 유형Ⅱ를 기준으로 두 가지 이상의 전공분야를 융합하여 새로운 가치탐색을 모색하는 학제간 연구(inter-disciplinary research) 관점에서 바라본다.
					

        

        
          Table 1 
				
          

          
            The Type of Inter-disciplinary Research and Multi-disciplinary
          
          

        

        
          
            	연구자수
            	단일학문분야
            	복수학문분야
          

          
            	1인
            	유형Ⅰ
            	유형Ⅱ
          

          
            	2인 이상(공동)
            	유형Ⅲ
            	유형Ⅳ
          

        

        

        
					이는 학문융합을 통해 각기 다른 영역의 전공분야가 서로 결합하여 개별 전공 영역 간의 상호 교류를 형성함을 의미하며, 나아가 문제해결을 위해 분산된 지식을 수렴하고 다양한 지식으로 확장하는 것을 지향한다. 또한 복잡하게 네트워크화 된 지식을 서로 연결하여 새로운 문제해결을 위한 직관과 통찰력을 강화시킴으로써 창의적 가치탐색과 대안을 제시할 수 있다. 이러한 학문융합은 어떤 사람이 추진하느냐에 따라 그 성과와 공헌도가 달라질 것이다. 즉, 기업에서 ‘융합’이라는 개념이 올바르게 정착되고, 성공적인 성과를 견인하기 위해서 학제간 연구를 토대로 육성된 융합인재의 활용이 중요한 것이다.
					

        
					본 연구의 융합인재에 대한 개념적 접근에 있어, 두 가지 이상의 학제간 연구수행을 기본 전제로 하여, 자신의 융합연구 분야와 타 분야와의 지식을 공유할 수 있는 소통능력을 보유한 인재라고 본다. 복잡하게 다변화 된 여러 분야를 융합하려면, 다양한 사람들과 관계를 형성하고 유지해나가면서 집단적으로 협업할 수 있는 유연성이 충족되어야 한다. 즉, 이질적 영역의 지식을 경험하고 수용할 수 있는 개방성과 포용력이 요구되며, 이러한 융합적 지식의 임계량은 결과적으로 외부와의 소통과 비례한다고 볼 수 있다.
					

        
					기업에서 요구하는 융합인재의 유형은 T자형, π(파이)자형, A자형, 대(大)자형 인재로 구분할 수 있다(배종태 외, 2011).
					

        
					첫 번째, T자형 인재는 한 분야에서 정통한 전문가(specialist)로써, 자신의 분야에서는 해박한 지식을 보유했으며, 관련된 타 분야에 대해서도 보편적인 지식을 가진 인재(generalist)이다. 
					

        
					두 번째, A자형 인재는 한 분야의 전문지식뿐만 아니라, 다른 분야의 지식을 포용하면서 집단 내 개인(人)간의 가교(一)로써 소통하며, 협업할 수 있는 인재를 의미한다. 
					

        
					세 번째, π(파이)자형 인재는 T자형 인재에서 조금 더 진화되어 두 가지 분야의 전문성을 기반으로 다른 영역의 보편적 지식을 가진 인재를 의미하며, 일종의 멀티플레이어(multi player)라고 할 수 있다.
					

        
					마지막으로 대(大)자형 인재는 π(파이)자형 인재에서 목표지향적인 능력을 추가한 것으로 두 가지 분야의 전문 지식을 기반으로 혁신가치를 추구하는 목표지향적인 의식과 행동이 강조된 인재를 의미한다.
					

        

        
          
          

          Figure 1 
				
          

          
            The Type of Talented Persons in Convergence
          
          

          

        

      

      
        2.2. 디자인융합인재의 개념 및 가치
        
					디자인융합인재의 조작적 정의는 두 가지 이상의 이질적 학문영역을 전공한 π(파이)자형 융합인재 유형을 기반으로 디자인 전공과 다른 학문영역을 융합한 인재로 규정한다. 디자인융합인재의 기본 전제는 디자인적 사고를 보유하고 있는 디자인적 사고자(design thinker)를 시사한다. 디자인적 사고(design thinking) 역량은 전문 디자인 교육이 필요조건은 아니며, 디자인 분야의 비전문가도 우수한 디자인적 사고 능력을 보유할 수 있다. 하지만, 디자인 사고자는 디자인에 익숙한 체계적인 훈련(design discipline)을 통해 효과적으로 개발 할 수 있으므로 대부분 전문 디자인 교육을 이수했다(Martin, 2009). 그러므로 본 연구에서는 이미 정의한 바와 같이 디자인융합인재는 디자인 전공이 기본조건으로 충족되어야 한다.
					

        
					기업에서는 디자인융합인재를 육성하여 창의적 아이디어가 필요한 프로세스에 투입해 시장에서 혁신가치를 이끌어 낼 수 있는 핵심인재로 활용할 수 있다. 이러한 측면에서 대부분의  디자인융합인재가 전공한 디자인 학문은 혁신활동의 일환으로 기업 경영의 모든 프로세스에 투입, 확산 되어 창조적 혁신가치를 견인하는 역할로 작용될 수 있다. 이에 대해 베라이저 & 모조타(Veryzer & Mozota, 2005)는 과거에는 혁신의 한 부분에서 디자인의 가치가 인정되었지만, 이제는 디자인이 리서치, 마케팅, 연구개발, 엔지니어링 등의 기업의 활동에서 유기적으로 조합되어 전체 프로세스의 통합 주체로서의 역할로 대두되고 있다고 하였다. 이러한 디자인의 통합적 역할은 디자인적 사고라는 디자인 전공자들에게 익숙한 사고방식과 전문화된 역량 등을 통해 기업 운영의 전체 프로세스에서 효과적으로 창조적 혁신을 견인할 수 있다. 디자인적 사고는 인간 중심적인 가치를 추구하기 때문에 선진화된 기술과 비즈니스의 요구사항을 통합하여 소비자가 선호하는 제품으로 구현할 수 있으며, 이는 언어적 소통뿐만 아니라, 비언어적 소통도 가능하므로 소비자에게 소구되는 다양한 아이디어를 제시할 수 있다(Brown, 2009). 또한 타 분야를 포섭하는 통합적 사고로써 직관성과 논리성의 균형적 사고를 통해 창의적인 아이디어를 제안할 수 있는데, 이는 탐색과 활용이라는 두 가지 전략의 적절한 융합을 통해 비즈니스 환경에 최적화된 혁신을 창출할 수 있다(Martin, 2009). 결과적으로 기업이 치열한 시장경쟁에서 선도하기 위해서는 디자인 중심의 융합을 통해 창의적 가치를 탐색해야 하며, 이는 디자인적 사고로 다양한 분야의 지식을 활용하여 경쟁우위의 혁신을 창출해야 할 것이다.
					

      

      
        2.3. 개인의 창의성
        
					본 연구에서는 개인의 기질·특성적 관점에 맞춰 창의성의 개념을 “새로우면서도 유용한 결과를 생성해 내는 능력(capability)과 과정(process) 간의 상호작용으로써, 인간의 보유한 지식과 경험적 인식을 기반으로 창조적 문제해결을 견인하는 인간의 창의적 성향(personality)”으로 정의하고 있다.
					

        
					창의성은 모든 인간이 소유하고 있는 보편적 능력이며, 일상의 문제해결을 위한 개인만의 방법으로 해결하는 사적 창의성(Osborn, 1953; Mayer, 1999)이라 볼 수 있다. 이 경우, 창의성은 개인의 지식과 경험 등의 창의적 문제해결을 위한 필수적인 조건으로 부합되어야 새롭고 특유한 산출물을 얻을 수 있다. 또한, 룬코(Runco, 2006)는 ‘개인적 창의성(personal creativity)’이라는 개념을 제안하여, ‘경험에 대해 독창적인 해석을 생성하는 능력’이라고 했다(조연순 외, 2011, p.20 재인용). 이는 대부분의 사람들이 가설적인 의문을 가지고 문제에 접근하는 귀추논리(abductive reasoning)와 흡사하다. 제시된 정보와 개인의 지식, 경험이 복합적으로 조합하여 주관적인 해석이 가능한데, 이때 귀추적 가정 속에서 타인도 인정할 수 있는 논리적 범위 내에서 새롭고 적합한 아이디어가 창출되는 것이다. 
					

        
					인간의 창의적 성향에 따라 창의성을 발현하는 강도는 달라질 수 있다. 김영채(1995)는 개인의 심리적 상태, 성향 등에 따라 창의적 사고의 기능적 강도가 달라질 수 있다고 하였다. 이는 개인이 나열된 정보를 지각하고 처리하는 인지적 사고방식인 개인의 정보처리 프로세스가 개인의 성격(personality)으로부터 지속적으로 영향을 받은 결과라고 할 수 있다(Martinsen & Kaufmann, 1999). 즉, 창의적 성향은 인지적 사고기능을 통해 창의적 산출과정 속에서 개인의 내면에서 표출하는 관심, 흥미, 태도 등의 심리적 기질을 의미한다. 특히, 카테나-토란스(Khatena & Torrance, 1976)는 인간의 내재적 측면에는 창의적 영역과 비창의적인 영역이 존재하는데, 개인의 성격에는 창의적인 사고방식과 사고패턴 등이 내포되어 성격을 통해 창의적 영역의 능력까지 측정할 수 있다고 하였다.
					

        
					이처럼 개인의 창의성은 인간의 내재적으로 가지고 있는 정의적 특성으로써 여러 형태의 심리적 속성으로 구성된다. 많은 학자들은 다양한 관점에서 개인의 창의적 성향의 구성요인을 논의했으며, 정리하면 다음 도표와 같다.
					

        

        
          Table 2 
				
          

          
            Elements of Creative Tendency (Prepared by the researcher)
          
          

        

        
          
            	연구자
            	개념 및 주요 시사점
          

          
            	아이삭센과 파네스(Isaksen & Parnes, 1985)
            	호기심, 반응의 자발성, 개방성, 위험 감수, 문제에 대한 민감성, 모호함에 대한 인내, 자신감
          

          
            	어반(Urban, 1995)
            	초점 맞추기와 과제집착, 동기와 동기화, 개방성과 모호함에 대한 참을성
          

          
            	칙센트미하이
(Csikszentmihalyi, 1996)
            	원만한 인간관계, 화목한 가족관계, 내재적 동기, 사회에 대한 관심, 독립성, 교육, 탁월성, 균형 감각, 책임감, 호기심, 철저한 지식의 준비, 다양한 흥미, 개방성, 용기, 혼자만의 시간, 성실함
          

          
            	파이스트(Feist, 1999)
            	창의적인 인물이 새로운 경험을 좋아하고, 관습에 잘 얽매이지 않고, 소심하지 않고, 자기확신이 높고, 자기 수용적이고, 충동적이고, 야망이 있고, 지배적이고, 적대적이며, 감정적인 경향
          

        

        

      

    

    

  
    
      3. 사고양식의 고찰
      
        3.1. 창의성과 사고양식간의 관계
        
					사고는 추상화, 추리, 판단, 심상, 문제해결 등의 심적 속성들이 기억에 표상된 지식을 활용하며 복잡하게 상호작용함으로써 정보의 변형을 통해 새로운 심적 표상이 형성되는 보다 포괄적인 과정이다(이정모, 2009).
					

        
					이러한 사고의 개념은 개인의 차에 의해 다양한 양식(style)으로 존재한다. 심리학적 구인에서 본다면, 양식은 한 개인이 주의, 지각, 기억, 사고로 연결된 지식체계가 인지적으로 문제해결을 수행하는 습관적 방식이다(Allport, 1937). 즉, 개인이 문제해결 시 정보를 지식의 표상으로 조직하여 사용하는 습관적인 선호방식(Riding, 2002)이다. 따라서 사고양식이란, 개인의 능력이 아니라 개인이 사고하는 선호경향성을 의미한다(Sternberg, 1988, 1990, 1994a, 1994b, 1995, 1997).
					

        
					인간은 문제해결을 위해 주어진 정보를 인지적으로 사고하는 과정에서 자신의 지적 능력을 이용하는데, 이는 개인의 선호하는 사고양식에 따라 다양한 해결책으로 표출된다. 즉, 창의적 문제해결 과정에서 개인의 창의성은 개인의 지식과 경험 속에서 선호하는 사고양식에 의해 발현되는 것이다. 그러므로 궁극적으로 창의성의 가치는 개인의 능력을 얼마나 가지고 있느냐보다는 어떻게 사고하는가가 문제라고 할 수 있다.
					

        
					개인의 창의성을 발현하기 위해서 인간의 지적 능력 내에 존재하는 사고양식이 중요하며, 사고하는 과정을 통해 다양한 문제해결의 해법으로 제시된다. 인간은 생각하는 존재이기 때문에 인간의 삶은 사고의 연속이다. 결과적으로 인간은 일상생활 속에서는 개인차에 의해 대상을 주의하고, 인식하며, 기억저장과 학습을 통해 다양한 지식과 경험이 존재하는데, 이때 자기만의 최적화된 사고양식을 통해 창의적으로 문제를 해결하고자 한다는 것이다. 
					

      

      
        3.2. 사고양식의 개념과 정신자치제 이론
        
					사고양식은 개인이 선호하는 사고방식으로써, 인지적 사고를 기반으로 개인의 역량과 능력을 사용하는 방법을 의미한다(Sternberg, 1988, 1990, 1994a, 1994b, 1995, 1997). 역량과 능력의 상위개념으로 사고양식이 존재하며, 각각의 사고양식은 서로 연관되어 있어서 개인의 선호특성에 따라 하나의 프로파일을 형성할 수 있다. 하지만, 문제, 방법, 상황 등에 따라 프로파일은 가변적이며, 불연속적이다. 또한, 각 개인마다 동일한 능력 또는 유사한 성격을 가졌더라도 아주 상이한 사고양식을 가질 수 있다(Sternberg, 1994b). 이러한 관점에서 사고양식은 제시된 문제와 주변 상황에 맞춰 유연하게 변화되며, 개인의 성장단계에 맞춰 교육과 훈련을 통해 자가 발달이 가능하다. 
					

        
					스턴버그(Sternberg, 1988)는 정신자치제(Mental Self-Government)이론을 통해 사고양식을 유형화하였다. 인간의 사고는 정부의 생태계와 같이 자신의 생각을 자가 통치하고 조직화하므로 정부의 조직형태, 통제방식, 균형원리 등에 인간의 사고를 은유적으로 대입하여 인간의 지적 능력을 이해하고, 다차원적인 사고양식으로 규정하였다. 이 같은 정부(government)의 통치적 관리 형태는 단순히 구체화 된 것이 아니라, 인간의 내면 정신(mental)이 외적으로 투영되어 반영된 것이다. 따라서 정신자치제 이론은 개인의 사고양식을 통찰하기 위해서는 정부의 외적 측면과 내적 측면을 잘 관찰해야 한다. 또한, 스턴버그(Sternberg, 1994a)는 인간은 자신만의 선호방식을 이용하여 문제해결 시 상황적 요구에 대한 적응 또는 성공적 목표달성의 두 차원에서 자기관리의 융통성을 가지는데, 이러한 융통성은 정신자치제 이론에서 인간의 정신이 사고양식을 다양성 있게 운용한다는 것을 시사한다.
					

        
					이상의 스턴버그(Sternberg)의 정신자치제 이론의 13가지 사고양식에 대한 의미와 개인의 행동 예시를 정리하면 다음과 같다[표 3].
					

        

        
          Table 3 
				
          

          
            Significance and examples of 13 Thinking Styles of Sternberg(1994a)
          
          

        

        
          
            	사고유형
            	의미
            	개인의 행동 예시
          

          
            	기능
            	입법적(legislative)
            	짜인 구조가 없는 상태에서 자신의 아이디어를 사용하여 계획하고, 창조하는 것을 좋아하는 경향
            	발명, 시, 소설, 음악 등의 예술 창작 등
          

          
            	행정적(executive)
            	짜인 구조나 지침에 따라 작업하는 것을 좋아하는 경향
            	주어진 매뉴얼에 따라 보고서 작성, 공예, 설계, 건축, 자료학습 등
          

          
            	사법적(judicial)
            	사람과 사물에 대하여 판단하고 평가하는 경향
            	평가, 피드백, 조언, 상담 등
          

          
            	형식
            	군주제(monarchic)
            	한 번에 한 가지 일에만 집중하는 경향
            	전문적 영역에 몰입
          

          
            	계급제(hierarchic)
            	일의 우선순위와 중요성을 설정하여 계획대로 일을 진행하는 경향
            	작업의 중요도에 따라 순차적으로 계획하여 진행함
          

          
            	과두제(oligarchic)
            	일의 우선순위와 상관없이 동시에 여러 가지 일을 진행하는 경향
            	요구할 때마다 수시로 작업순서 변경되어 진행함
          

          
            	무정부제(anarchic)
            	상황에 직면하는 대로 문제해결하며, 체제·지침·구속을 싫어하는 경향
            	산문적 글짓기, 작업 마무리가 미비함
          

          
            	수준
            	전체적(global)
            	거시적·일반적·추상적인 것을 선호하는 경향
            	전체적인 맥락과 의미부여에 따라 작업을 결정
          

          
            	지엽적(local)
            	미시적·특정적·구체적인 것을 선호하는 경향
            	세부적이고, 설명하는 작업방식을 선호
          

          
            	범위
            	내부지향적(internal)
            	자기방식에 맞춰 단독으로 일하고, 자기 충족적인 경향
            	깊은 성찰, 독립적인 연구를 선호
          

          
            	외부지향적(external)
            	타인과 협업하여 상호의존적으로 문제를 해결하려는 경향
            	공동작업, 다학제적 연구를 선호
          

          
            	경향
            	자유주의적(liberal)
            	전통적인 방식을 탈피하여 새로운 방식으로 일하려는 경향
            	기존에 좋은 방법 있더라도 새로운 작업방식으로 도전함
          

          
            	보수주의적(conservative)
            	전통적인 방식을 활용하여 문제를 해결하려는 경향
            	기존 방식을 통해 새로운 것을 이해함
          

        

        

      

    

    

  
    
      4. 연구설계 및 실험방법
      
			본 연구의 목적은 디자인융합인재의 창의성을 측정·검증하여, 그들의 창의성을 발현하는 사고양식의 유형을 파악하기 위함이다. 이를 위하여 학문융합 유무 및 디자인 전공 유무에 따라 실험집단을 아래와 같이 구분하여 개인의 창의성 및 사고양식 유형을 비교분석한다.
			

      

      
        
        

        Figure 2 
				
        

        
          Design of Test Groups for Verification of Hypothesis
        
        

        

      

      
        4.1. 연구문제 설정
        
          연구문제 1
          
							집단별 창의성이 어떻게 차이가 나타나며, 디자인융합인재 집단의 창의성이 다른 집단보다 상대적으로 높게 나타나는가?
							

        

        
          연구문제 2
          
							집단별 사고양식 유형이 어떻게 차이가 나타나며, 디자인융합인재의 사고양식 유형에서 어떤 사고양식이 다른 집단보다 상대적으로 차이가 나타나는가?
							

        

        
          연구문제 3
          
							창의성이 높은 집단(디자인융합인재)의 사고양식 유형에서 어떤 하위요인이 개인의 창의성에 영향을 미치는가?
							

          
							연구문제 1은 디자인 학문에 훈련되고 학습된 인재와 학문간 융합인재가 과연 창의적일지에 대한 탐색적 논의를 위한 연구문제이며, 연구문제 2는 학문융합 유무와 디자인 전공 유무에 따라 개인의 사고양식 유형 차이를 파악하기 위한 연구문제이다. 연구문제 3은 연구문제 1를 통해 창의성이 유의미하게 가장 높게 측정된 집단을 준거로 하여 창의성에 기인하는 사고양식을 추출하기 위한 연구문제이다.
							

        

      

      
        4.2. 실험집단의 정의 및 피험자 선정
        
					앞서 제시된 [그림 2]의 실험집단 설계 기준에 맞춰 학문융합 유무 및 디자인 전공 유무에 따라 4개 집단으로 나눠서 개인의 창의성 및 사고양식의 유형을 실험 측정하며, 실험집단의 구체적인 정의는 [표 4]와 같다.
					

        

        
          Table 4 
				
          

          
            Definition of Test Groups
          
          

        

        
          
            	구분
            	실험집단 명
            	정의
            	예시
          

          
            	A집단
            	디자인융합인재
            	디자인 전공과 타 계열 학문을 전공한 인재
            	시각디자인(학부) 및 경영학과(석사)
          

          
            	B집단
            	非디자인융합인재
            	非디자인 전공과 타 계열 학문을 전공한 인재
            	경영학과(학부) 및 언론학과(석사)
          

          
            	C집단
            	디자인 단일전공자
            	디자인 계열 단일 전공
            	시각디자인, 제품디자인 등
          

          
            	D집단
            	非디자인 단일전공자
            	非디자인 계열 단일 전공
            	경영학과, 심리학과 전공 등
          

        

        

        
					여기서 디자인전공의 세부 범위는 선행 연구된 디자인 분류체계(김진홍, 2003; 김종덕, 2004; 김규희 외, 2011)를 반영하여 디자인의 실질적 영역에 따라 시각디자인, 제품디자인, 환경디자인으로 한정한다. 또한, 디자인 전공이 아닌 非디자인 계열의 전공 세부범위는 한국연구재단의 학술연구분야 분류표(2009)에 의거하여 인문학 및 사회과학 분야로만 한정하여 실험을 실시한다.
					

        
					모든 피험자는 기업에 가치 제안하는 연구목적에 부합할 수 있도록 기업조직에 소속된 대상자로 선정하였다. 단, 실험의 편향된 결과를 차단하기 위해 연령대는 창의성 검사에 적합하고, 평가도구의 몰입도 등을 고려하여 25세 이상 45세 미만까지 설정하였으며, 집단별로 성별과 직급은 동일한 비율로 균등하게 배치하였다. 학력은 두 가지 이상의 융합된 학문을 전공한 융합인재를 고려하여 학사와 석사학위가 있는 피험자를 선정하였고, 피험자의 최근 직무 성향이 아이디어 창작에 일정 부분 관련 있는 대상자를 선정하였다.
					

      

      
        4.3. 실험도구
        
					첫 번째, 창의성 검사는 개인의 창의적 성향을 측정할 수 있는 카테나-토란스(Khatena Torrance, 1998)의 창의적 지각 검사(Creative Perception Inventory)의 SAM(Something About Myself: 나의 창의적인 모습) 검사를 채택하였으며, 이는 창의적인 성격 특성, 사고 전략 및 창의적 산출 등의 범주에서 자신의 모습을 본인이 평가하는 자기보고 검사이다. SAM 검사는 ‘창의적인 사람’을 확인하고, 진단하고, 개발하는데 목적이 있으며, 창의적인 개인을 판별할 뿐 아니라 창의적인 행동 방식을 개발하기 위한 진단 도구로도 널리 사용되고 있다. 이를 통해 피험자의 창의성 특성을 대변하는 창의적 성격지수(CI: Creativity Index)와 6가지의 하위요인인 환경적 민감성, 진취성, 자기강점, 지성, 개성, 예술성으로 구성하여 창의적 사람을 변별할 뿐 아니라, 이후 하위요인별 피험자의 특성을 파악할 수 있는 지표를 제시하고 있다.
					

        
					두 번째, 사고양식 검사는 정신자치제 이론을 근거로 사람들이 문제해결, 과제수행, 의사결정 등의 과정에서 이용하는 전략이나 방법을 측정하기 위한 도구로 창안된 스턴버그와 바그너(Sternberg & Wagner, 1991)의 사고양식 검사도구(MSG Thinking Style Inventory)를 활용하며, 65개 문항으로 구성된 Thinking Styles Questionnaire Short Version으로 진행한다.
					

      

    

    

  
    
      5. 연구결과 및 실험분석
      
			본 연구의 전체피험자는 총 196명이며, 각 집단별로 A집단(N=50), B집단(N=48), C집단(N=49), D집단(N=49)으로 표본구성 하였다. 제시된 측정 척도들의 Cronbach's Alpha(α) 계수들을 살펴보면, 개인의 창의성 및 사고양식의 모든 하위요인 척도에서 Cronbach's Alpha(α) 계수는 0.6 이상으로 높은 내적일관성을 보여주었다.1

      
        5.1. 연구문제 1 결과: 집단별 창의성 비교
        
					모든 실험집단별로 창의성 전체지수, 창의성 하위요인인 ‘환경적 민감성’, ‘진취성’, ‘자기 강점’, ‘지성’, ‘개성’, ‘예술성’ 하위요인의 차이를 측정하였으며, 이는 일변량분산분석을 통해 [표 5]과 같이 실험결과가 도출되었다.
					

        

        
          Table 5 
				
          

          
            Difference of Creativity between Test Groups and Post Verification
          
          

        

        
          
            	구분
            	A집단(N=50)
            	B집단(N=48)
            	C집단(N=49)
            	D집단(N=49)
            	F값 /p값
F값 /p값
            	사후 검증
          

          
            	평균
            	표준
 편차
            	평균
            	표준
 편차
            	평균
            	표준
 편차
            	평균
            	표준
 편차
          

          
            	창의성 
전체지수
            	122.22 
            	13.47 
            	109.14 
            	12.93 
            	107.43 
            	12.38 
            	97.56 
            	20.18 
            	16.288 /.000***
            	A > D, C, B
B > D
          

          
            	하위 요인
            	환경적
민감성
            	117.86 
            	12.62 
            	113.54   
            	16.39 
            	113.32   
            	15.89 
            	103.39   
            	18.60 
            	5.271 /.002**
            	A > D
          

          
            	진취성
            	115.64 
            	10.49 
            	113.09   
            	14.27 
            	110.33   
            	13.60 
            	107.19   
            	13.50 
            	2.643 /.052
            	- 
          

          
            	자기강점
            	124.03 
            	16.46 
            	117.79   
            	13.79 
            	107.59   
            	16.89 
            	105.09   
            	15.91 
            	11.132 /.000***
            	A > D, C
B > D
          

          
            	지성
            	114.19 
            	18.65 
            	103.17   
            	14.72 
            	104.86   
            	17.56 
            	97.88 
            	20.62 
            	5.026 /.002**
            	A > D
          

          
            	개성
            	114.58 
            	15.70 
            	106.58   
            	15.33 
            	102.95   
            	17.16 
            	98.38 
            	18.82 
            	5.741 /.001**
            	A > D, C
          

          
            	예술성
            	113.17 
            	17.95 
            	101.85   
            	19.15 
            	99.49 
            	15.61 
            	96.35 
            	15.90 
            	5.718 /.001**
            	A > D, C
          

          
            	* p<0.05   ** p<0.01   *** p<0.001
          

        

        

        
					검정 결과, ‘창의성 전체지수 F=16.288(p<.001)’, ‘환경적 민감성 F=5.271 (p<.01)’, ‘자기강점 F=11.132(p<.001)’, ‘지성 F=5.026(p<.01)’, ‘개성 F=5.741 (p<.01)’, ‘예술성 F=5.718(p<.01)’에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.
					

        
					집단 간의 유의한 차이를 알아보기 위하여 사후검정을 실시한 결과, 디자인융합인재 집단이 非디자인단일전공자 집단, 디자인단일전공자 집단, 非디자인융합인재 집단 보다 창의성이 높다고 검증되었다. 이는 디자인융합인재의 디자인 전공과 학문융합을 통해 개인의 창의적 사고와 행동방식이 창의적 산출에 적합한 개인의 역량으로 강화할 수 있다는 것을 시사한다. 즉, 창의적 문제해결에 적합한 인간의 유형으로써 디자인융합인재를 제안할 수 있으며, 이를 통해 그들이 선호하는 사고양식 유형을 탐색하여 원천적인 창의성 발현 요인을 파악해 볼 수 있다.
					

        
					다른 집단 간의 창의성 비교에서는 非디자인융합인재 집단이 非디자인단일전공자 집단보다 창의성이 유의하게 높다는 것을 알 수 있었다. 이는 단일 전공보다는 학문융합이 개인의 창의성에 밀접하게 기여한다는 것을 의미한다. 특히, 非디자인융합인재 집단에서는 ‘자기강점’ 요소가 단일전공자 대비해서 상대적으로 높은 차이를 나타냈다. ‘자기강점’은 자신의 능력을 확신하는 것으로 다방면에 재능을 보유하고, 좀 더 현상을 향상시키고자 하는 자전적 욕구를 의미한다. 이러한 결과는 융합이라는 맥락과 정확하게 부합된다. 즉, 한 분야의 깊이 있는 통찰보다는 학문간 융합을 통해 다양한 분야의 견문을 넓히고, 개인의 소질과 잠재능력을 폭넓게 계발시킬 수 있는 성장기회를 마련하는 것이다.
					

        
					유의하게 측정된 결과에서 참고적으로 주목할 수 있는 것은 디자인융합인재 집단이 非디자인단일전공자 집단과 디자인단일전공자 집단보다 창의성의 하위요인 중 ‘개성’, ‘예술성’ 요소가 상대적으로 높게 측정되었다는 것이다. ‘개성’ 요소는 집단적 작업보다는 개인적 작업을 선호하는 성향을 뜻하고, ‘예술성’은 새로운 예술적 산출물을 만들어 내는 능력으로써, 예술적 지식과 경험을 의미한다. 이는 창의성이 가장 높은 디자인융합인재 집단이 창의성 발현을 통한 예술적 산출 과정에서 자신만의 개인적 사고와 행동이 오히려 창의적 문제해결에 적합한 성향이라는 것을 시사한다. 
					

      

      
        5.2. 연구문제 2 결과: 집단별 사고양식 유형 분석
        
					모든 실험집단별로 사고양식 하위요소인 ‘입법적’, ‘행정적’, ‘사법적’, ‘군주제’, ‘계급제’, ‘과두제’, ‘무정부제’, ‘전체적’, ‘지엽적’, ‘내부지향적’, ‘외부지향적’, ‘자유주의적’, ‘보수주의적’ 사고양식의 차이를 측정하였으며, 이는 일변량분산분석을 통해 [표 6]과 같이 관측되었다.
					

        
					검정결과, 사고양식의 하위요소 중에서 ‘입법적(F=11.126, p=0.000)’, ‘사법적(F=2.544, p=0.048)’, ‘군주제(F=5.933, p=0.001)’, ‘무정부제(F=8.241, p=0.000)’, ‘전체적(F=8.129, p=0.000)’, ‘내부지향적(F=2.726, p=0.039)’, ‘외부지향적(F=4.174, p=011)’, ‘자유주의적(F=5.018 p=0.009)’, ‘보수주의적(F=3.246, p=0.024)’에서 통계적으로 유의하게 나타났다.
					

        
					각 실험집단별로 사고양식 유형을 측정한 결과, ‘입법적’, ‘사법적’, ‘군주제’, ‘무정부제’, ‘전체적’, ‘내부지향적’, ‘외부지향적’, ‘자유주의적’, ‘보수주의적’ 사고양식에서 집단 간의 유의미한 차이를 나타냈다. 개인의 창의성 발현에 효과적인 ‘입법적’ 사고양식은 창의성이 높은 디자인융합인재 집단이 나머지 다른 집단 대비 높게 측정되었으며, 학문융합에 따른 非디자인융합인재 집단도 非디자인전공 집단보다 유의미하게 높게 나타났다. 특히, 디자인융합인재 집단은 ‘무정부제’, ‘전체적’ 사고양식도 나머지 다른 집단 대비 유의미하게 높게 측정되었다. 또한, ‘사법적’ 사고양식에 있어서 디자인단일전공자 집단보다 디자인융합인재 집단이 높게 측정되었는데, ‘사법적’ 사고양식은 사람과 사물에 대하여 판단하고 평가하는 경향을 의미한다. 즉, 이는 창의적 문제해결에 있어서 수렴적 사고를 내포하고 있는데, 디자인과 다른 학문의 융합을 통해서 확산적 사고는 물론, 수렴적 사고까지 확장하여 개인의 창의적 문제해결 능력을 신장시킬 수 있다는 것을 시사한다. 
					

        

        
          Table 6 
				
          

          
            Difference of Thinking Style between Test Groups and Post Verification
          
          

        

        
          
            	하위요소
            	A집단 (N=50)
            	B집단 (N=48)
            	C집단 (N=49)
            	D집단 (N=49)
            	F값/p값
            	사후 검증
          

          
            	평균
            	표준 편차
            	평균
            	표준 편차
            	평균
            	표준 편차
            	평균
            	표준 편차
          

          
            	입법적
            	3.61 
            	0.42 
            	3.22 
            	0.49 
            	2.97 
            	0.44 
            	2.87 
            	0.64 
            	11.126 /.000***
            	A > D, C, B
B > D
          

          
            	행정적
            	3.36 
            	0.72 
            	3.52 
            	0.42 
            	3.34 
            	0.58 
            	3.38 
            	0.62 
            	.812 /.645
            	- 
          

          
            	사법적
            	3.72 
            	0.51 
            	3.48 
            	0.42 
            	3.42 
            	0.42 
            	3.52 
            	0.67 
            	2.544 /.048*
            	A > C
          

          
            	군주제
            	3.84 
            	0.54 
            	3.95 
            	0.44 
            	3.62 
            	0.34 
            	3.53 
            	0.61 
            	5.933 /.001**
            	B > D, C
A > D
          

          
            	계급제
            	3.08 
            	0.50 
            	3.17 
            	0.67 
            	3.18 
            	0.67 
            	3.20 
            	0.70 
            	.384 /.954
            	-
          

          
            	과두제
            	2.90 
            	0.44 
            	3.16 
            	0.65 
            	3.12 
            	0.55 
            	2.98 
            	0.52 
            	1.027 /.519
            	-
          

          
            	무정부제
            	3.74 
            	0.43 
            	3.42 
            	0.62 
            	3.38 
            	0.49 
            	3.21 
            	0.69 
            	8.241 /.000***
            	A > D, C, B
          

          
            	전체적
            	3.81 
            	0.57 
            	3.44 
            	0.41 
            	3.40 
            	0.57 
            	3.29 
            	0.58 
            	8.129 /.000***
            	A > D, C, B
          

          
            	지엽적
            	3.42 
            	0.75 
            	3.25 
            	0.40 
            	3.24 
            	0.46 
            	3.18 
            	0.47 
            	.784 /.686
            	 -
          

          
            	내부지향적
            	3.48 
            	0.66 
            	3.11 
            	0.58 
            	3.22 
            	0.67 
            	3.14 
            	0.62 
            	2.726 /.039*
            	A > B, D
          

          
            	외부지향적
            	3.72 
            	0.67 
            	3.94 
            	0.59 
            	3.62 
            	0.42 
            	3.54 
            	0.59 
            	4.174 /.011*
            	B > C, D
          

          
            	자유주의적
            	3.81 
            	0.62 
            	3.62 
            	0.41 
            	3.44 
            	0.62 
            	3.51 
            	0.67 
            	5.018 /.009**
            	A > C, D
          

          
            	보수주의적
            	2.69 
            	0.77 
            	3.22 
            	0.66 
            	2.94 
            	0.57 
            	3.04 
            	0.81 
            	3.246 /.024*
            	B > A
D > A
          

          
            	* p<0.05   ** p<0.01   *** p<0.001
          

        

        

        
					반면, ‘보수주의적’ 사고양식은 디자인을 전공하지 않은 非디자인융합인재 집단과 非디지인단일전공자 집단이 디자인융합인재 집단보다 유의미하게 높게 측정되었다. 이는 非디자인 전공자들이 문제해결의 개방적 태도에 있어서 보수적 성향이 존재하며, 전통이나 기존방식을 적용하고 응용하는 것을 선호한다고 볼 수 있다. 결국 ‘보수주의적’ 사고양식은 개인의 창의성에서도 부정적 인자로 작용될 수 있다는 것으로 판단할 수 있다. 
					

        
					다른 측면에서 주목할 수 있는 것은 ‘내부지향적’ 사고양식이다. ‘내부지향적’ 사고양식은 디자인융합인재가 높게 측정되었는데, 이는 혼자서 문제를 해결하려는 경향으로 개인주의적 태도를 의미한다. 즉, ‘내부지향적’ 사고양식이 도드라진 디자인융합인재 집단은 창의적 산출물의 생산과정에서 자기 자신만의 방식으로 독특한 아이디어를 발현하는 불특정한 기제가 존재한다는 것이다.
					

      

      
        5.3. 연구문제 3 결과: 창의성에 영향을 미치는 사고양식 요인
        
					디자인융합인재의 사고양식의 하위요소 중에서 개인의 창의성에 영향을 미치는 요인을 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였으며, 측정결과는 다음의 [표 7]과 같다.
					

        

        
          Table 7 
				
          

          
            Analysis of Sub-Elements of Thinking Style Affecting the Creativity
          
          

        

        
          
            	A집단(디자인융합인재 집단)
          

          
            	독립변수
            	비표준화 계수
            	표준화 계수
            	t
            	유의확률
            	공선성 통계량
          

          
            	B
            	표준오차
            	베타
            	공차한계
            	VIF
          

          
            	(상수)
            	62.053 
            	46.623 
            	
            	1.331 
            	.003** 
            	
            	
          

          
            	입법적
            	14.218 
            	6.218 
            	.651 
            	3.685 
            	.003**
            	.669 
            	1.895 
          

          
            	행정적
            	-.158 
            	8.364 
            	-.013 
            	-.078 
            	.974 
            	.535 
            	2.527 
          

          
            	사법적
            	-.238 
            	7.128 
            	-.028 
            	-.125 
            	.954 
            	.621 
            	1.652 
          

          
            	군주제
            	10.849 
            	8.416 
            	.324 
            	2.244 
            	.035* 
            	.513 
            	2.121 
          

          
            	계급제
            	-6.287 
            	6.328 
            	-.215 
            	-.984 
            	.148 
            	.515 
            	1.823 
          

          
            	과두제
            	-4.681 
            	7.582 
            	-.218 
            	-.697 
            	.531 
            	.587 
            	2.352 
          

          
            	무정부제
            	7.124 
            	7.259 
            	.197 
            	1.447 
            	.094
            	.644 
            	2.128 
          

          
            	전체적
            	6.136 
            	7.565 
            	.155 
            	1.149 
            	.188 
            	.662 
            	2.842 
          

          
            	지엽적
            	2.783 
            	5.971 
            	.214 
            	.598 
            	.587 
            	.527 
            	2.369 
          

          
            	내부지향적
            	11.215 
            	5.412 
            	.584
            	3.124 
            	.007**
            	.685 
            	2.129 
          

          
            	외부지향적
            	-4.621 
            	5.741 
            	-.189 
            	-.812 
            	.412 
            	.654 
            	1.874 
          

          
            	자유주의적
            	5.698 
            	8.127 
            	.128 
            	1.012 
            	.234 
            	.521 
            	2.269 
          

          
            	보수주의적
            	-17.426 
            	8.541 
            	-.684
            	-4.145 
            	.001** 
            	.669 
            	2.942 
          

          
            	R=.856  R²=.792  수정된 R²=.724  F=3.896  p=.000***
          

          
            	* p<0.05 ** p<0.01 *** p<0.001
          

        

        

        
					분석결과, 디자인융합인재 집단의 다중회귀분석 회귀모형은 F값=3.896, p=.000을 보이고 있으며, 회귀식에 대한 R²=.724으로 72.4%의 설명력을 나타내고 있다. 사고양식 하위요소가 창의성에 영향을 미치는 요인분석에서의 공차한계 값은 .10보다 크며, VIF는 10보다 작으므로 공선성의 문제는 없다고 할 수 있다.
					

        
					디자인융합인재 집단에서 창의성에 영향을 미치는 사고양식 하위요소는 ‘입법적(t=3.685, p=0.003)’, ‘군주제(t=2.244, p=0.035)’, ‘내부지향적(t=3.124, p=0.007)’, ‘보수주의적(t=-4.145, p=0.001)’으로 통계적으로 유의미한 인과관계로 나타났다. 다중회귀분석 상 비표준화계수(B)가 음(-)으로 나타나 ‘보수주의적’ 사고양식은 창의성에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 비표준화계수(B)가 양(+)으로 나타나는 ‘입법적’, ‘군주제’, ‘내부지향적’ 사고양식은 창의성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 관측되었다. 
					

        
					유의미한 결과를 바탕으로 창의성에 영향을 미치는 사고양식의 시사점을 찾아보면, 개인의 창의성을 향상시키기 위해서 자신의 아이디어를 계획하고, 구조화 하는데 짜여진 환경을 제거하고, 비정형적인 문제접근 방식을 통해 한 번에 한 가지씩 생산적 작업에 몰입하는 것이 창의적 결과물을 산출하는 효과적인 방안이라고 할 수 있다. 또한, 생산적 작업에 있어서 보수적 자세보다는 개방적인 자세로 새로운 방식을 추구하고, ‘내부지향적’ 사고양식을 활용하여 집단적 타협점을 찾기보다는 자기만의 문제해결 방식으로 창의적 결과물을 얻는 것이 더욱 효과적이라고 추론할 수 있다. 
					

      

    

    

  
    
      6. 결론
      
			본 연구에서는 디자인적 사고가 체화된 디자인융합인재와 타 영역의 융합인재 또는 단일전공자를 투영하여 개인 영역의 창의성과 사고양식의 유형을 확인해 볼 수 있었다. 
			

      
			디자인융합인재는 타 학문을 융합한 非디자인융합인재보다 창의적 성향이라는 것을 발견할 수 있었는데, 이는 디자인 전공영역에서 인간의 창의성에 기여할 수 있는 디자인적 사고가 체화되어 문제해결을 위한 개인의 창의적 기질과 특성이 배양되었다고 판단된다. 더욱이 디자인적 사고는 창의적 문제해결의 정률적 함수관계가 성립되어 개인의 창의성을 증진시키는 역할로 작용된다는 것을 추론할 수 있다. 디자인적 사고는 선천적 또는 후천적 요인의 디자인교육과 실무를 통해 개인의 역량으로 계발할 수 있으며, 특히 기업은 디자인단일전공자를 효율적으로 활용하여 단순 디자인영역의 업무수행 뿐만 아니라, 다양한 분야에 접목, 투입하여 창의적 가치탐색의 선순환 구조를 마련해야 할 것이다. 
			

      
			또한, 창의적 문제해결 시 인지적으로 사고하는 습관을 ‘입법적’, ‘군주제’ 사고양식을 활용한다면 효과적일 것이다. 13가지 사고양식 중 특정 사고양식이 ‘좋다, 나쁘다’를 판단할 수 없기 때문에 최적의 창의적 성과에 익숙하고 적합한 사고양식은 ‘입법적’, ‘군주제’라는 것이다. 이 두 가지의 사고양식을 통해 자기만의 방식으로 한 가지 목표에 지향하고, 그 목표달성을 위해 몰입하여 문제를 해결하며, 새로운 관점에서 체계적으로 구조화하고 건설적으로 사고하는 성향을 습득해야 할 것이다.
			

      
			피터 드러커(Peter F. Drucker)는 21세기 경영자들은 독립적인 서로 다른 지식전문가들을 결속하여 새로운 가치를 창출하는 창조적 융합가의 역량을 길러야 한다고 주장하였다(손태원, 2004). 여기서, 창조적 융합가의 역량은 본 연구의 디자인융합인재의 특성을 통해 가치 제안할 수 있다. 디자인융합인재는 디자인적 사고로 분석적 사고와 직관적 사고의 균형을 통해 문제해결의 타당성과 신뢰성 간의 접점에서 실현가능한 새로운 가치를 제공할 수 있다. 비즈니스 환경에서 창의적인 혁신은 계량계측에 의한 반복적인 측정에 의해 발견되는 것이 아니라, 예외적이지만 직관적으로 판단된 안면타당성(face validity)에 의해서 출발한다. 이러한 귀추적 논리방식이 구현되는 것은 디자인적 사고이며, 이는 디자이너의 감수성과 작업방식을 이용하면 효과적이다(Brown, 2008). 기업은 디자인 전공자를 활용하여 새로운 미래가치를 창출할 수 있는 기제로 활용해야 한다. 디자이너는 단순 표현적 업무의 굴레에서 벗어나 기업의 전략수립부터 각종 프로세스까지 효율적으로 투입·배분이 가능하다. 이를 통해 내부 조직구성원에게 디자이너의 핵심도구(Martin, 2009)인 관찰(observation), 상상(imagination), 구성(configuration)을 공유함으로써, 집단 창의성의 발현까지 확장시킬 수 있다. 이러한 디자인적 사고의 공유가치는 타 영역과의 융합을 도모할 수 있으며, 기술, 공학, 경영 등의 다학제적인 전문영역에서 혁신적 리더십의 촉매제로써 디자인융합인재를 제안할 수 있다. 향후 창조적 메커니즘 관점에서 디자인 학문의 담론적 해석과 인간의 뇌구조에서 창의성이 발화되는 화학적 현상 등에 관해 좀 더 구체적이고 명확한 학술적 논의가 필요할 것이다. 이러한 후속연구가 활발해지면, 디자인융합인재의 창의성이 실증적으로 가치제안 할 수 있는 이론적 근거가 마련될 수 있으며, 이를 통해 기업과 국가에 창조적으로 공헌할 수 있는 구체적인 대안을 모색할 수 있을 것이다.
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      1 구체적인 신뢰도 분석결과와 표본 구성은 지면관계로 생략하며, 본 연구자의 홍익대학교 박사논문 참조 요망
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