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          연구배경 스마트홈은 IoT 기술을 기반으로 다양한 서비스를 제공해왔으며, 최근에는 AI 기술과 결합한 지능형 IoT(AIoT)로 진화하고 있다. 기술 발전은 사용자와의 상호작용을 포함하는 방향으로 전개되며, 서비스 설계에 있어 사용자 관여도의 중요성이 부각되고 있다. 본 연구는 기존의 사용자 관여도 기반 AIoT 서비스 유형을 바탕으로 정량 및 정성 조사를 통해 각 유형별 사용자 기대와 관여 양상을 분석하고, 실무적으로 활용 가능한 디자인 가이드라인을 제안하고자 하였다.

          연구방법 서비스 유형별 실질적인 사용자 관여도와 니즈 파악을 위해 정량조사와 정성조사를 진행하였다. 먼저 정량조사는 시나리오 기반의 설문조사를 통해 스마트홈 서비스 분야별 사용자들이 생각하는 적절한 관여도 수준을 통계 분석을 통해 파악하였다. 정성조사는 프로브를 활용한 심층 인터뷰를 통해 사용자 경험에서 나타나는 니즈를 발굴하고, 스마트홈 서비스 유형별 특징을 구체화하였다.

          연구결과 사용자 관여도에 영향을 미치는 이론적 요인(기술수용도, 정보투명성) 외에도 실증적 영향 요인으로 지각된 위험성과 지각된 가치, 사용자 성향이 추가로 확인되었다. 대표적으로 저관여 서비스는 지각된 위험성이 낮아 자동화 요구가 높았으며, 고관여 서비스는 지각된 위험성이 높아 직접 관여 니즈가 높게 나타났다. 또한 사용자 성향 등 외적 요인이 관여도 수준에 영향을 주는 것으로 되었다. 이를 종합하여 사용자 관여도와 영향 요인의 관계에 따라 서비스 유형의 분류 체계를 고도화하고 디자인 가이드라인을 수립하였다.

          결론 스마트홈 내 AIoT 서비스의 사용자 관여도에 따른 서비스 유형별 특징을 체계적으로 분석하였다. 이를 통해 스마트홈 서비스 디자인에 있어 중요한 기초 자료를 제공하고, 특정 서비스 상황에 대한 차별화된 전략 개발을 지원할 수 있는 가이드라인을 제안하였다. 이는 스마트홈 서비스의 사용자 경험을 향상시키는 데 기여할 수 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Background Smart homes have evolved from Internet of Things (IoT)-based systems into intelligent IoT (AIoT) by integrating artificial Intelligence (AI), emphasizing user involvement in service design. Building on a prior AIoT service classification by user involvement, this study uses quantitative and qualitative methods to analyze user expectations and involvement patterns, and proposes a practical design guideline.

          Methods To understand the actual level of user involvement and needs according to service type, a mixed-methods study was conducted. First, the quantitative study involved scenario-based surveys to statistically identify perceived levels of user involvement across smart home services. Second, the qualitative study employed in-depth interviews with probes to uncover user needs and elaborate on each service type’s characteristics.

          Results In addition to the theoretical factors influencing user engagement(i.e., technology acceptance, information transparency) empirical factors such as perceived risk, perceived value, and user preference were also identified as having significant effects. Low-involvement services showed low perceived risk and high demand for automation, while high-involvement services showed high risk and stronger engagement needs. According to the relationship between user involvement and its influencing factors, the classification of service types was refined and design guidelines were established.

          Conclusions This study systematically examines user involvement across AIoT service types in smart homes, offering foundational insights for service design. The study presents practical design guidelines tailored to different service contexts, contributing to enhanced user experience in AIoT-based smart home environments.

        

      

      
        
Smart Home, AloT, User Involvement, Service Typology, Design Guidelines, 스마트홈, 사용자 관여도, 서비스 유형화, 디자인 가이드라인

      

    

    

  
    
      1. 서론
      
        1.1 연구의 배경 및 목적
        스마트홈은 집 안의 장치들과 다양한 환경을 사용자가 원격으로 제어하고 관리할 수 있는 생활공간을 의미한다(Sepasgozar et al., 2020). IoT(Internet of Things)는 센서와 소프트웨어가 내장된 사물이 네트워크를 통해 사람, 장치, 환경과 데이터를 교환하는 기술이다(Choudhary, 2024; McKinsey & Company, 2024). 이 기술이 기본적으로 탑재된 스마트홈은 IoT 외에도 AI(인공지능), 음성 인식 등의 다양한 기술이 빠르게 발전하면서 스마트홈 시장 성장에 많은 영향을 주었다. 2022년부터 2030년까지 연평균 27%의 성장률로 확장될 것으로 예상하며, 스마트 가전의 인공지능 트렌드는 스마트홈 제품의 수요를 증가시킬 것으로 본다(Grand view research, 2022).

        스마트홈에서 사용되는 대표적인 기술인 IoT도 AI 기술을 결합한 형태인 지능형 IoT로 발전하였다. 대표적인 사례로 Samsung Family Hub 냉장고는 상단 카메라 기반의 AI Vision Inside 기능으로 식재료를 자동 인식하고 레시피 추천 및 보관 기한 알림을 제공한다(Samsung Electronics, 2025). Google Nest Audio는 음성 명령을 통해 음악 재생, TV 제어 및 기기 간 알림 공유를 지원하는 대표적 AIoT 스마트 스피커이다(Google, 2025).

        위 사례들은 AI 기반 인식·추천·제어 기능이 IoT 제품에 융합되며 서비스 지능화되고 있음을 보여주었다. 이와 같은 흐름은 2021 KISTEP의 혁신 기술 동향 분석에서도 확인할 수 있다. 향후 10년간 사회 변화를 주도할 10대 핵심 기술 분야 중 차세대 프로세스 자동화, 프로세스 가상화, 연결의 미래, 인공지능의 응용 및 활용 부문의 기반 기술에 AI와 IoT가 해당되었다(Hwang, 2021). 본 연구에서 다루는 AI 기반 IoT는 ‘Artificial Intelligence of Things(AIoT)’로 지칭한다. 한국어로 ‘인공지능과 사물인터넷이 결합된 사물 지능’ 또는 ‘사물 지능 융합 기술’로 불린다. 즉, 기존 IoT 기기에 AI 기술이 적용된 것으로, 현재 대부분의 IoT 기기가 이에 해당한다(Kim, 2022). AIoT는 사물인터넷이 수집한 데이터를 인공지능이 처리하여 지능적 행동을 가능하게 한다(Aliahmadi et al., 2022).

        AIoT 분야의 연구들은 다양한 환경에서 시스템 개발과 기술 향상에 관한 연구들이 주를 이루었다. 최근 연구로는 AIoT를 활용한 건설 현장 안전관리 활성화 방안(Ahn, 2022), IoT 데이터 처리 기법(Jeong & Kim, 2022), QoS 보장 모델 최적화(Wu et al., 2023) 등이 있으며, 이는 주로 산업 및 기술적 맥락에 초점이 맞추어져 있다. 한편, 스마트홈 분야에서는 데이터 중심의 설계 프레임워크(Lee-Smith et al., 2024), IoT 서비스 사용자의 행동 예측(Kim, Suh, & Lee, 2022), IoT 시스템 내 사용자 역할 규명(Moreno et al., 2014) 등 다양한 연구가 이루어져 왔다. 또한 자동화 수준이 사용자 신뢰와 수용성에 미치는 영향(Halvachi et al., 2023)과 사회적 맥락 속에서 사용자 주체성을 강조한 논의(Garg, 2022) 역시, 스마트홈 서비스 설계에서 사용자의 주체성과 자동화 간 균형이 중요함을 보여주었다.

        그러나 현재까지의 연구는 주로 IoT 기반 스마트홈 경험에 초점을 맞추어 왔다. IoT가 기기 간 연결과 데이터 교환에 집중한다면, AIoT는 실시간성, 쌍방향 상호작용, 예측 기반 의사결정, 학습 기반 피드백, 사용자 반응성을 특징으로 하여 사용자의 맥락과 선호를 반영한 맞춤형 서비스 실행을 가능하게 한다(Hou et al., 2023).

        따라서 본 연구는 이러한 AIoT의 특성이 사용자 경험과 관여도 수준에 미치는 영향에 주목하였다. 저자들의 선행연구에서는 사용자 관여도(User Involvement)를 기기·서비스에 대한 직접적인 제어와 자동화에 대한 상호작용 수준으로 정의하고, 이를 기준으로 저관여·중관여·고관여로 유형화하였다(Kim & Kang, 2023). 서비스 유형화는 사용자의 관여 정도를 기준으로 한 저관여·중관여·고관여 서비스 유형을 구분하는 것이다. 본 연구의 목적은 AIoT 서비스의 관여도 별 유형을 토대로 실증 연구를 진행해 각 유형 별 사용자의 니즈를 파악하고 분석하고자 하였다. 이러한 서비스 유형화는 연구자에게는 이론 개발의 기초를 제공하고, 실무자에게는 특정 서비스 맥락에 적합한 전략 수립의 방향을 제시한다(Ng et al., 2007). 최종적으로 서비스 유형별로 효과적인 AIoT 서비스 경험을 설계할 수 있는 디자인 가이드라인을 제안하고자 하였다.

      

      
        1. 2. 연구 범위 및 방법
        본 연구는 사용자 관여도에 따라 도출된 스마트홈 AIoT 서비스 유형(Kim & Kang, 2023)을 토대로 사용자 실증 연구를 통해 서비스 유형의 타당성을 검증하고, 각 유형 별 니즈를 분석하여 AIoT 서비스 디자인 가이드라인 제안을 목적으로 하였다. Figure 1은 본 연구 체계를 도식화한 다이어그램이다.
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            Research system diagram
          
          

          

        

        먼저, 저자들의 선행연구(Kim & Kang, 2023)에서 정의한 AIoT Experience의 특징 및 스마트홈 AIoT 서비스의 관여도 기반 유형과 특징을 출발점으로 삼아, 본 연구의 분석 틀을 마련하였다. 이후 사용자 실증 연구는 세 단계로 구성하였다. 첫째, 정량 조사로 설문을 통해 스마트홈 AIoT 서비스 분야별 실제 사용자들이 생각하는 적절한 관여도 수준을 파악하고자 통계분석을 진행하였다. 둘째, 정성 조사로 심층 인터뷰를 실시하고, 이를 통해 도출된 사용자 니즈를 바탕으로 스마트홈 AIoT 서비스 유형별 특징들을 구체화하였다. 이러한 사용자 조사 결과를 종합하여 스마트홈 AIoT 서비스 유형별 니즈 및 패턴을 비교 분석하였다. 셋째, 스마트홈 AIoT 서비스 유형별 특징을 바탕으로 디자인 가이드라인을 제안하였다.

      

    

    

  
    
      2. 이론적 배경
      
        2. 1. AIoT Experience의 특징
        AIoT는 IoT와 구별되는 고유한 특성을 가진다. IoT가 단순히 기기 간 연결과 데이터 교환에 중점을 두었다면, AIoT는 실시간성, 쌍방향 상호작용, 예측 기반 의사결정, 학습 기반 피드백, 사용자 맥락 반영을 특징으로 한다(Hou et al., 2023; Lu et al., 2024; Kalivarathan et al., 2025). 이러한 특성은 사용자의 맥락과 선호를 반영한 맞춤형 서비스를 가능하게 하며, 서비스 실행 과정에서 사용자와 시스템 간 상호작용이 빈번히 발생하는 스마트홈 환경에서 특히 두드러진다. 따라서 본 연구는 AIoT의 특성을 경험 관점에서 체계화하고, 사용자와 서비스 간 관여도(User Involvement)의 균형을 탐구하는 것을 목표로 하였다.

        AIoT Experience 특징에는 (1) 지향해야 하는 방향성을 가진 원칙(Principles), (2) 사용자와 서비스의 특성에 따라 변수가 될 수 있는 속성(Properties)으로 구분되었다(Kim & Kang, 2023).

        첫 번째, AIoT Experience의 3가지 원칙은 일관성(Consistency), 연속성(Continuity), 상호보완성 (Complementarity)이다(Levin, 2014). 일관성은 정보 구조의 일관성을 통해 서로 다른 기기 간에도 이질감 없는 경험을 제공하는 것을 의미하며, 사용자가 쉽게 인지하고 적응할 수 있도록 돕는다. 연속성은 친숙한 시지각 요소와 시스템 연결성을 바탕으로 기기 간 태스크 흐름이 끊기지 않도록 구성되어야 하며, 서비스와 콘텐츠 간의 일관된 상호작용 흐름이 중요하다. 마지막으로 상호보완성은 기능을 유연하게 분배하고, 동반 장치나 연동 장치 간 원활한 제어 및 협업이 가능한 구조를 통해 다양한 기기 간 보완적 역할을 수행한다.

        두 번째, AIoT Experience의 3가지 속성은 스마트홈 환경에서 다중 기기 사용 맥락을 정의하는 요소로, 크게 Relationship(Brudy et al., 2019), User Empowerment(Munjin & Morin, 2011), Spatiality & Temporality(Brudy et al., 2019)로 구분되었다. Relationship은 사용자 간 역할, 접근 제어 등 사용자-기기 간 관계를 다룬다. User Empowerment는 사용자의 제어 권한, 맞춤화, 자동화 수준 및 AI와의 협업 정도를 포함하며, 사용자의 관여 수준에 따라 서비스 구조가 달라진다. Spatiality & Temporality는 사용 위치, 근접성, 상호작용 시점(동시/비동시), 사용 주기 및 활동 규모에 따라 경험이 달라지며, 시공간적 맥락을 고려한 설계가 AIoT 서비스의 몰입도를 높이는 핵심이 되었다.

        특히 스마트홈 환경의 AIoT Experience는 사용자의 생활과 밀접하게 연결되어 있어, 일상 속에서 기기 및 서비스에 대한 관여와 상호작용이 빈번하게 발생한다. 또한 스마트홈은 다중 기기뿐 아니라 다중 사용자 맥락이 공존하는 생활 공간으로, 사용자 간 역할과 접근 권한의 조율이 필수적으로 요구되었다(Brudy et al., 2019; Lu et al., 2024). 따라서 앞서 살펴본 User Empowerment와 같이 사용자의 제어나 관여를 나타내는 속성은 AIoT 서비스의 특징과 직결되며, 스마트홈 환경에서 AIoT 서비스 유형을 관여도 수준에 따라 구분할 수 있는 근거가 되었다. 세부적으로 스마트홈 AIoT 서비스에서는 통제(Controllability)과 자동화(Automation) 수준에 따라 사용자의 역할이 달라질 수 있으며, 이는 서비스의 사용자 관여 정도에 따라 유형화할 수 있는 가능성을 보여주었다.

      

      
        2. 2. 사용자 관여도
        AIoT 서비스는 사용자의 맥락과 선호를 반영하여 서비스를 실행할 수 있도록 하지만, 동시에 사용자의 통제권과 기기의 자동화 수준 사이에서 어떤 균형을 설정할 것인가라는 문제를 제기한다. 동일한 기술이라도 사용자가 얼마나 직접 제어하는가에 따라 경험의 만족도와 수용성이 달라질 수 있기 때문이다. 이에 본 연구는 스마트홈 AIoT 서비스 유형 분류의 핵심 기준으로 사용자 관여도를 설정하고, 이를 뒷받침하기 위해 기존 관여도 연구를 탐색하였다. 광고 분야에서 소비자 행동 개념을 도입하여 광고 효과를 분석한 연구(Krugman, 1977)를 시작으로 다양한 관여도 연구가 진행되어 왔다. 스마트홈 맥락에서는 홈 IoT 기기에서 수집한 데이터에 대한 사용자 관여도를 파악해 혁신 저항에 미치는 영향을 분석한 연구(Kim et al., 2017) 정도가 대표적이다.

        특히 관여도는 제품을 대상으로 한 연구가 가장 많아 관여도의 개념을 정리하는 다양한 접근법이 있지만, 가장 널리 사용된 방법은 관여도의 수준에 따라 저관여, 고관여로 분류하는 것이다. 저관여는 대상, 주제에 대한 관심, 중요성 수준이 낮은 상태를 의미하며, 고관여는 그 정도가 높은 상태를 말한다(Gwak & Ji, 2008). 이때 관여도란 Petty and Cacioppo(1986)의 연구에서 사람들이 특정 주제나 상황에 대해 개인적으로 중요하게 여기거나 그와 관련된 정보에 대해 얼마나 심층적으로 사고하는지에 대한 정도로 정의하였다. 이를 바탕으로 본 연구에서는 사용자 관여도(User Involvement)를 AIoT 제품/서비스를 사용하는 데 있어서 사용자가 문제 해결을 위해 서비스를 제어하는 정도로 정의하고, 스마트홈 환경 기반의 AIoT 제품/서비스를 사용자 관여도 수준으로 유형화하여 파악하고자 하였다.

        사용자 관여도를 서비스 유형 분류의 기준으로 활용하기 위해 크게 두 가지 세부 속성을 수립할 수 있는데, 첫째는 통제 수준이다. 기존 연구에서 사용자 관여도는 사용자가 시스템 또는 서비스에 대해 가지는 지각된 수행 능력과 밀접하게 연관되며, 이는 곧 사용자가 스스로 조작하거나 결정할 수 있는 제어 권한의 정도로 해석되었다(O’Brien & Toms, 2008). 사용자 관여도가 단순한 행동 빈도뿐 아니라 행위 주체로서의 역량과 제어 범위에 의해 결정된다는 점을 뒷받침하였다.

        둘째는 자동화 수준으로 기기와 사용자 간 역할의 유연함을 조절하기 위해서 고려할 필요가 있다. 기존 사용자 관여도에서는 기기 자동화에 관한 요인이 두드러지지는 않았다. 하지만 본 연구의 스마트홈 AIoT 서비스는 기존 IoT 서비스에 AI가 더해져 제품/서비스가 자동적으로 사용자의 행동을 대체해 줄 수 있어 AIoT 서비스의 사용자 관여도를 파악할 때 통제의 양형적 특성으로 기기 자동화 정도를 활용하였다.

        이처럼 사용자 관여도 수준을 세분화하기 위한 통제 수준과 자동화 수준 외에, 사용자 관여도에 영향을 주는 외적 요인으로 사용자 측면은 기술 수용도, 서비스 측면은 정보 투명성을 고려할 수 있다.

        먼저, 사용자 측면의 연구에서 사용자 관여에 영향을 미치는 사용자 특성 중 지각된 능숙도가 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(Cho et al., 2010). 기술에 대한 지각된 능숙도는 행동의 동기부여에 영향을 주며, 기술수용모델(TAM: Technology Acceptance Model)에 따르면 기술에 대한 사용자의 수용도가 시스템 사용 의도에 영향을 준다(Gwak & Ji, 2008). 따라서 본 연구에서는 AIoT 서비스 사용자의 특성 파악 시 기본적 성별, 연령, 직업 외 사용자의 기술 수용도를 추가적으로 고려하고자 하였다.

        다음으로 서비스 측면에서, 웹 사이트 대상 연구에서는 정보를 어떻게 제시하느냐에 따라 구매자의 인지 및 행동 의도에 영향을 미치기에 정보 투명성을 검토하는 것이 중요하다고 하였다(Jeong et al., 2019). 마찬가지로 AIoT 서비스 또한 사용자 데이터를 기반으로 서비스를 제공하는 분야이며 인공지능의 결합으로 서비스의 신뢰성이 더욱 중요해지기 때문에, 정보 투명성에 따라 사용자의 인지 및 행동에 영향을 미칠 것으로 판단하였다. 따라서 AIoT 서비스의 정보 투명성이 서비스와 시스템 관점에서 사용자 관여도에 어떤 영향을 줄 수 있는지 함께 파악할 필요가 있다.

        지금까지 파악한 사용자 관여도 수준 분류를 위한 세부 기준과 외부 영향 요인을 개념도로 나타내면 Figure 2와 같다.
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            Conceptual diagram of user involvement
          
          

          

        

      

      
        2. 3. AIoT Experience 서비스 유형
        저자들은 선행 연구(Kim & Kang, 2023)에서 AIoT Experience의 특징과 사용자 관여도를 기반으로 스마트홈 AIoT 서비스 유형을 도출한 바 있다. 이를 위해 업계 및 크라우드 펀딩을 포함한 총 233개의 스마트홈 AIoT 제품·서비스 사례를 수집·분석하고, 9명의 디자인 연구자가 참여한 워크숍 과정을 통해 사례를 니즈별로 분류하고 패턴을 교차 검증하였다. 이후 목적별 세부 카테고리를 설정하여 저관여·중관여·고관여 유형으로 유형화하였으며, 각 유형 내에 12개 서비스 분야와 38개 기능을 정리하였다. 이와 같은 구조는 Table 1에 제시하였다.

        
          Table 1 
				
          

          
            Smart home AIoT service types (Kim & Kang, 2023: p.14)
          
          

        

        
          
            
              	유형
              	분야
              	기능
              	Controllability
              	Automation
            

          
          
            	저관여
            	Control
            	원격 제어, 다중 작업, 자동 제어, 일관된
흐름, 상황 인식 기반 연동, 다중 기기 분배
            	Low
            	High
          

          
            	Environment/Recycling
            	퇴비화
            	Low
            	High
          

          
            	Energy Saving
            	에너지 추적, 에너지 공급
            	Low
            	High
          

          
            	Time/Load Saving
            	직접, 보조
            	Low
            	High
          

          
            	중관여
            	Security/Safety
            	데이터 보안, 모니터링 홈 보안, 스마트 잠금
            	Medium
            	Medium
          

          
            	Information/Data
Management
            	맞춤형, 정보 습득 및 관리, 데이터 관리
            	Medium
            	Medium
          

          
            	Health Management
            	공기 정화, 섭취 복용 루틴, 수면 관리, 자기
관리(운동, 뷰티), 전문적 건강 관리
            	Medium
            	Medium
          

          
            	고관여
            	Communication
            	사람 간 공유, 로봇과 교류
            	High
            	Low
          

          
            	Pet Care
            	사고 예방, 관리, 활동 보조
            	High
            	Low
          

          
            	Plant Care
            	자동 환경 조성, 정보 제공, 가드닝
            	High
            	Low
          

          
            	Kids Care
            	교육, 실시간 모니터링, 기록, 인터페이스
연결, 케어 도움
            	High
            	Low
          

          
            	Entertainment
            	인포테인먼트, 확장 현실, 무드
            	High
            	Low
          

        

        

        Control은 사용자와 기기 간의 1:1 경우 또는 사용자 한 명과 여러 기기의 상호 작용에 관한 서비스로 개인의 목표나 구성원 활용을 위한 AIoT 자체 혹은 AIoT 간 제어를 의미한다. 기본적으로 장치를 관리 및 제어하는 기능과 맥락 기반의 상호 작용 관련 기능들이 있다.

        AIoT를 활용하여 무언가를 절약하고 보호하는 기능도 존재하였다. Environment/Recycling의 쓰레기 퇴비화 기능과 Energy Saving에서는 에너지 추적, 에너지 공급 서비스 기능이 있다. Time/Load Saving 분야는 직접적인 역할, 보조적인 역할의 기능이 존재하였다.

        Security/Safety 분야에서는 AIoT 기기를 활용하면서 발생하는 데이터보안, 집 내외부 상황을 인지하여 사용자에서 정보를 제공하는 모니터링 홈 보안이 있다. 현관문 잠금장치로서 스마트한 잠금 해제와 출입 정보를 관리하는 스마트 잠금장치 서비스 기능이 있다.

        Information/Data Management는 사용자 데이터를 학습해 맞춤형 정보를 제공하는 기능, 생활 속에서 만들어진 모든 데이터를 습득 및 관리하는 기능, 클라우드에서 여러 기기를 통합 관리하는 데이터 관리 기능이 있다.

        스마트홈 AIoT 서비스 분야에서 가장 다양한 서비스 기능이 존재하는 Health Management는 공기정화 기능이나 섭취 복용 루틴 기능이 있다. 사용자 데이터 분석을 통해 맞춤형 수면 관리를 해주고, 운동 또는 뷰티와 같은 자기관리에도 도움을 준다. 건강 데이터를 활용하는 전문적 건강관리도 있다.

        AIoT를 활용해 타인과 소통하는 Communication 분야는 타 사용자와 콘텐츠 및 정보를 공유하는 사람 간 공유와 로봇을 통해 케어 및 보호를 받는 로봇과의 교류 기능이 제공되고 있다.

        Care에는 Pet, Plant, Kids의 세부 서비스 분야로 나뉜다. AIoT를 활용해 직간접적으로 대상을 케어하는 서비스 분야이다. (1) 사고 예방 기능, 반려동물 관리 기능, 활동 보조 기능 등의 Pet care, (2) 생육 환경 자동 조성 기능, 식물 상태 정보 접근 기능, 식물 재배 관리 기능 등의 Plant care, (3) 교육, 신체 리듬 실시간 모니터링, 성장 정보 기록 기능, 화상 채팅, 수면 케어 등의 Kids care 기능이 있다.

        마지막 서비스 분야로 다양한 경험 제공 및 사용자 즐거움 향상이 목적인 Entertainment는 정보전달에 오락을 접목한 인포테인먼트와 가상과 실제를 오가면서 재미를 더하고 삶을 윤택하게 하는 확장현실, 사용자에게 여러 감각을 통한 즐거움을 제공하는 무드 조성 기능이 있다.

        위에서 도출한 각 서비스 분야와 기능은 사용자 관여도의 특징인 Controllability(사용자가 기기를 제어하는 정도)와 Automation level(기기의 자동화 정도) 측면에서 Table 1과 같이 저(Low), 중(Medium), 고(High)로 분석할 수 있으며, 이에 따라 사용자 관여도 별 서비스 유형을 저관여, 중관여, 고관여 3가지 그룹으로 분류할 수 있다.

        관여도별 특징을 보면 저관여의 경우 사용자가 직접 제어하기보다는 편리하게 기기를 이용하려는 목적을 갖춘 기본 제어 분야이다. 서비스 대상을 효율적으로 관리하고 자동화하는 것이 목적이므로 Controllability가 낮고 Automation level이 높다.

        중관여 유형은 기기의 자동화와 사용자의 직접 제어가 적절하게 상호작용 되어야 하는 분야이기에 Controllability와 Automation level 모두 저관여와 고관여 유형의 중간 정도이다. 기기가 스마트홈 내 상황 판단 및 인지를 자동으로 하여 사용자에게 전달하고 사용자가 최종 판단하여 대응하는 유형이다.

        고관여 유형은 사용자의 제어 비율이 높고 AIoT가 보조하는 역할을 가져야 하는 분야로 대체로 Controllability가 높고 Automation level이 낮다. 커뮤니케이션이나 케어, 엔터테인먼트 분야에서 기본적으로 사용자가 직접 관여하고 제어하지만 모니터링이나 자동 환경 조성과 같은 보조기능을 지원하는 유형이다.

        본 연구에서는 스마트홈 AIoT 서비스 유형별 특징을 바탕으로 디자인 가이드라인을 제안하기 위해 사용자 조사를 통해 서비스 유형별 특징의 타당성을 검증하고 실질적 니즈를 도출하고자 하였다. 위의 서비스 유형과 특징을 설문조사, 인터뷰 항목에 활용하여 실증 연구를 진행하였다.

      

    

    

  
    
      3. 연구 방법
      본 연구는 저자들의 선행 연구(Kim & Kang, 2023)에서 도출한 스마트홈 AIoT 서비스 유형의 타당성을 검증하고 유형별 특징과 니즈를 구체화하기 위해 (1)시나리오 기반의 설문조사와 (2)프로브를 활용한 심층 인터뷰를 진행하였다.

      
        3. 1. 시나리오 기반 설문조사
        스마트홈 AIoT 서비스 분야별로 사용자들이 생각하는 적절한 관여도 수준을 파악하기 위해 시나리오 기반 설문조사를 설계하였다. 설문 문항은 저자들의 선행연구(Kim & Kang, 2023)에서 수집한 스마트홈 AIoT 사례들을 기반으로 대표 시나리오를 제작하여 구성하였다. 최종적으로 12개 서비스 분야와 38개 기능을 바탕으로, 분야 내 유사 기능을 묶어 23개 하위 기능으로 정리하였으며, 이를 반영해 총 46개의 질문을 마련하였다. 각 문항은 서비스 시나리오, 해당 분야에서 적절하다고 생각하는 사용자 관여도 수준, 그리고 관여도의 기대 수준과 연관성이 있는 정보 제공의 투명성 수준으로 구성되었다.

        Table 2에서 볼 수 있듯이 사용자 관여도는 5점 척도로 설계하였다, Controllability와 Automation level의 비율은 25% 간격으로 조정하였다. 응답자가 선택을 명확히 이해할 수 있도록 1, 3, 5점의 비율에 대해 구체적인 설명을 제공하였다. 정보 투명성도 5점 척도로 설정하여 0~100% 범위를 25% 간격으로 배치하였다. 서비스별 기대 수준을 반영할 수 있도록 정보 제공 예시를 함께 제시하였다.

        
          Table 2 
				
          

          
            Example of survey question structure
          
          

        

        
          
            
              	Part 1
              	Control, Environment/Recycling, Energy Saving, Time/Load Saving
            

          
          
            	1.1 Control
(원격제어/
다중작업/
자동 제어/
일관된 흐름/
상황 인식
기반 연동/
다중 기기 분배)
            	시나리오
            	스마트폰 앱 등의 스마트 홈 허브가 존재하여 집의 조명/온도/TV 등의 집의 환경을 제어할 수 있음.
 
· 루틴을 설정하여 사용자가 집에 도착하기 전 연결된 전기 오븐 등을 미리 예열하는 등의 스마트 주방 기기의 조리 환경 세팅 및 제어할 수 있음.
· 스피커 또는 앱을 통해 원격으로 댁내 온도를 조절하고, 사용자의 상황/환경에 따라 맞춤형 온도를 제안 및 제공해 주어 에어컨/히터 작동을 제어할 수 있음.
· AI 스피커에 마트가 닫는 시간을 묻고 자동차에 시동을 걸자 자동차의 디스플레이에서 마트까지의 경로가 이미 입력되어 있음.
          

          
            	사용자
관여도
            	1.1.1 적절하다고 판단되는 사용자의 Controllability와 AIoT의 Automation level을 선택해 주세요.
[Controllability와 Automation level의 비중(퍼센티지) 정도에 대한 세부 설명입니다. 참고하셔서 선택해 주세요.]
 
Controllability (100%/0%): ‘내’가 원하는 때에 집의 환경을 직접 제어(원격 등)
 50% / 50%: 일부 기본 기능은 자동 제어가 이루어지고, 특정 상황에 맞는 시스템의 액션 실행 여부에 대한 결정권은 ‘내’가 가짐
Automation level (0%/100%): ‘기기’가 스스로 나의 상황 및 맥락을 파악하여 집의 환경을 자동 제어
 
          

          
            	Control / Auto
          

          
            	100%/0%
            	75%/25%
            	50%/50%
            	25%/75%
            	0%/100%
          

          
            	1
            	2
            	3
            	4
            	5
          

          
            	정보
투명성
            	1.1.2 정보 제공의 투명성: 0~100%
[기기에게서 서비스 관련 정보(데이터 수집 및 분석 내용, 의사결정 과정 및 원인 등)를 얼마나 제공받고 싶은지 선택해 주세요.]
ex) 집 환경 현황, 기기 작동 현황 정보 등
 
          

          
            	정보 제공 수준
          

          
            	0%
            	25%
            	50%
            	75%
            	100%
          

          
            	1
            	2
            	3
            	4
            	5
          

        

        

        추가로 성별, 연령 등 인구통계학적 정보와 AIoT 친숙도를 간접적으로 파악하기 위한 사용자 특성 관련 문항 11개를 포함하였다. 설문은 Google Forms를 통해 2023년 6월 30일부터 7월 2일까지 3일간 진행되었으며, 총 80명의 응답을 확보하였다. 응답 소요 시간은 평균 20분이었다.

      

      
        3. 2. 프로브를 활용한 심층 인터뷰
        설문조사에서는 한정된 시나리오 제시에 따라 참여자들이 서비스 맥락을 충분히 이해하지 못할 수 있다는 한계가 있었다. 이를 보완하고자, 사용자가 직접 서비스 유형과 관여도 수준을 조정·배치하는 과정을 통해 보다 깊이 있는 인사이트를 확보하기 위해 심층 인터뷰를 진행하였다.

        인터뷰에서는 Figure 3과 같은 프로브(관여도 배치 도구)를 활용하였다. 인터뷰 유형은 반구조화(Semi-structured) 방식으로, 기본 질문을 중심으로 자유로운 대화를 유도하였다. 질문은 세 가지 범주로 구성하였다.

        
          
          

          Figure 3 
				
          

          
            In-depth interview probe (left) / Photos of in-depth interview process (right)
          
          

          

        

        (1) 서비스 유형별 배치 이유, (2) 서비스 사용 과정에서 경험한 가치·감정·의도(예: 편리함, 간섭, 긍정/부정 경험), (3) 서비스별 정보 투명성에 대한 의견을 받았다. 인터뷰 시간은 1인당 약 60분이 소요되었다.

        대상자는 설문 응답자 80명 중에서 기술 수용도 응답 수준을 기준으로 Table 3과 같이 6명을 선별하였다. 기술 수용도가 사용자 관여도 인식에 영향을 미칠 수 있다고 판단했기에 연령별 제한은 두지 않았다.

        
          Table 3 
				
          

          
            Example of survey question structure
          
          

        

        
          
            
              	기술 수용도 그룹 (M=10.575)
              	심층 인터뷰 대상자
            

          
          
            	그룹 1
(기술 수용도가 평균보다 낮음)
            	ID 1 / 50대 / 여성
          

          
            	ID 2 / 50대 / 남성
          

          
            	ID 3 / 20대 / 남성
          

          
            	그룹 2
(기술 수용도가 평균보다 높음)
            	ID 4 / 20대 / 남성
          

          
            	ID 5 / 20대 / 여성
          

          
            	ID 6 / 20대 / 여성
          

        

        

      

    

    

  
    
      4. 연구 결과
      
        4. 1. 시나리오 기반 설문조사 결과 분석
        
          4. 1. 1. 서비스 분야 별 기술 통계
          시나리오 기반 설문 조사에서 수집된 서비스 분야별 사용자 관여도와 정보 투명성 응답 데이터를 SPSS로 분석하였다. 스마트홈 AIoT 서비스 분야 간 평균 비교를 위해 일원배치 분산분석(ANOVA)을 사용하였으며, 기술 수용도 그룹 간 사용자 관여도 비교를 위해 독립표본 검정(T-test)도 실시하였다. 본 연구에서는 그룹 간 평균 차이를 검증하기 위해 ANOVA를 채택하였다. 또한 기능 그룹 별 평균 비교에도 활용 가능하다는 선행 연구(Lee, 2014; Kang et al., 2017; Han et al., 2023)에 근거하였다. 설문 데이터는 80명의 설문 참여자 중 기술 수용도 수준과 스마트기기 사용 개수 질문에 대한 응답의 일관성이 극단적으로 부족한 경우 아웃라이어(Outlier)로 판단하여, 7명의 응답을 제외한 73명의 데이터를 활용하였다. 기술 통계 및 분산 분석에 관한 결과는 아래의 Table 4와 같이 정리하였다.

          
            Table 4 
				
            

            
              User involvement One-way ANOVA of 12 service areas
            
            

          

          
            
              
                	 
                	서비스 유형 / 서비스 분야 /
서비스 하위 기능
                	관여도 수준 응답
              

              
                	n
                	평균
                	표준편차
                	
                  F
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	저관여
              	1. Control
              	73
              	3.01
              	1.149
              	4.243
              	<.001*
            

            
              	2. Environment/Recycling
              	73
              	2.60
              	1.233
            

            
              	3. Energy Saving
              	146
              	2.59
              	1.106
            

            
              	　3.1.에너지 추적
              	　73
              	　2.63
              	　1.048
            

            
              	　3.2.에너지 공급
              	　73
              	　2.55
              	　1.167
            

            
              	4. Time/Load Saving
              	73
              	2.70
              	1.063
            

            
              	중관여
              	5. Security/Safety
              	146
              	2.73
              	1.136
            

            
              	　5.1.모니터링 홈보안/스마트잠금
              	　73
              	　2.79
              	　1.224
            

            
              	　5.2.데이터 보안
              	　73
              	　2.66
              	　1.044
            

            
              	6. Information/Data Management
              	146
              	2.71
              	1.109
            

            
              	　6.1.맞춤형 정보제공
              	　73
              	　2.90
              	　1.180
            

            
              	　6.2.정보습득및관리/데이터관리
              	　73
              	　2.51
              	　1.002
            

            
              	7. Health Management
              	292
              	2.48
              	1.135
            

            
              	　7.1.공기정화
              	　73
              	　2.36
              	　1.159
            

            
              	　7.2.섭취복용루틴/전문건강관리
              	　73
              	　2.58
              	　1.166
            

            
              	　7.3.수면관리
              	　73
              	　2.41
              	　1.177
            

            
              	　7.4.자기관리(운동, 뷰티)
              	　73
              	　2.58
              	　1.040
            

            
              	고관여
              	8. Communication
              	146
              	3.05
              	1.182
            

            
              	　8.1.사람 간 공유
              	　73
              	　3.03
              	　1.202
            

            
              	　8.2.로봇과 교류
              	　73
              	　3.07
              	　1.171
            

            
              	9. Pet Care
              	146
              	2.62
              	1.128
            

            
              	　9.1.사고예방/관리(모니터링)
              	　73
              	　2.73
              	　1.170
            

            
              	　9.2.활동보조
              	　73
              	　2.51
              	　1.082
            

            
              	10. Plant Care
              	146
              	2.42
              	1.225
            

            
              	　10.1.자동환경조성/정보제공
              	　73
              	　2.52
              	　1.226
            

            
              	　10.2.가드닝
              	　73
              	　2.33
              	　1.225
            

            
              	11. Kids Care
              	146
              	2.81
              	1.039
            

            
              	　11.1.실시간모니터링/기록/
인터페이스연결/케어도움
              	　73
              	　2.81
              	　1.089
            

            
              	　11.2.교육
              	　73
              	　2.81
              	　.995
            

            
              	12. Entertainment
              	146
              	2.45
              	1.151
            

            
              	　12.1.무드조성
              	　73
              	　2.48
              	　1.156
            

            
              	　12.2.인포테인먼트/확장현실
              	　73
              	　2.42
              	　1.154
            

          

          

          본문에서는 n을 ‘응답수’로 정의하며, 필요 시 통합된 값을 사용하였다. 서비스 분야의 n값이 항목마다 다른 이유는, 일부 서비스 분야가 하위 기능 단위로 질문되어 같은 분야끼리 통합되었기 때문이다. 예를 들면, 3. Energy saving 분야는 두 가지 하위 기능(3.1 에너지 추적, 3.2 에너지 공급)에 대한 각 73명의 응답이 합산되어 146개의 n 값으로 표기되었다.

          먼저 사용자 관여도에 대한 ANOVA 분석 결과, p<.001로 12개 서비스 분야 간 관여도 수준은 통계적으로 유의미한 차이를 보였다. 이를 바탕으로 평균 점수를 스펙트럼 형태로 시각화하여 분석하였다(Figure 4, 5). 스펙트럼은 설문 문항 답변의 Controllability 백분율을 기준으로 점수화하였으며, Controllability를 가로축으로 설정해 표시하였다. Figure 4는 하위 기능을 통합한 12개 서비스 분야별 평균값을, Figure 5는 23개의 하위 기능별 세부 차이를 각각 보여주었다. 모든 서비스 분야와 하위 기능의 응답 점수는 2~3.5점 사이에서 분포하였다. 다만 저·중·고 관여 유형 그룹 간의 차이는 뚜렷하지 않아, 본 연구에서는 서비스 분야 간 비교에 초점을 맞추어 분석하였다.

          
            
            

            Figure 4 
				
            

            
              User involvement spectrum of 12 service areas
            
            

            

          

          
            
            

            Figure 5 
				
            

            
              User involvement spectrum of 23 service features
            
            

            

          

        

        
          4. 1. 2. 서비스 분야 간 관여도 분석
          Figure 4에서 볼 수 있듯이, 12개의 서비스 분야 중 가장 큰 관여도 차이를 보인 항목은 Control, Health Management, Communication, Plant Care, Entertainment였다.

          먼저 Communication은 사용자의 관여도가 가장 높은 분야로 나타났다. 이는 저자의 선행 연구(Kim & Kang, 2023) 사례 분석에서 도출한 결과와도 동일하였다. 사람 간 공유, 로봇과의 교류와 같이 사용자와의 직접 소통이 이루어져야 서비스가 완성되므로, 관여 없이 수행되기 어려운 고관여 유형에 적합하다고 해석할 수 있었다.

          반면, Control은 저관여 유형임에도 불구하고 높은 Controllability 수준을 보였다(M=3.01). Health Management는 중관여 유형임에도 관여도가 낮았고, Plant Care와 Entertainment는 고관여 유형임에도 낮은 Controllability 수준을 보였다. 이는 이전 연구에서 제시한 저·중·고관여 유형 분류와 상이한 결과로 확인되었다.

          이러한 차이가 나타난 이유는 크게 두 가지, 즉 지각된 서비스 가치(perceived value)와 지각된 위험성(perceived risk) 때문이라고 추측해 볼 수 있었다.

          이전 연구(Kim & Kang, 2023)의 관여도 유형 분류는 다양한 산업 사례들의 목적과 니즈 등 전반적인 서비스 특성을 기준으로 진행되었다. 반면, 본 연구의 설문 조사에서는 Table 2에서 보듯 서비스 이용 과정을 시나리오로 제시하였다. 따라서 응답자들은 이용 과정뿐만 아니라 서비스 결과까지 고려해 답변했을 가능성이 크다고 해석할 수 있었다. 결과적으로 서비스가 제공하는 가치가 기능적(functional) 가치인지, 혹은 감성적/정서적(emotional/affective) 가치인지에 따라 사용자 경험은 달라질 수 있다(Sheth et al., 1991; Kato, 2021; Petrick, 2002).

          결괏값의 차이가 크게 나타났던 Control과 Entertainment 분야를 비교해보면, Control은 기능적 가치, Entertainment는 감성적 가치로 두 서비스가 추구하는 사용자의 가치가 다르다. Control의 경우 다른 분야들에 비해 관여도가 높았다(M=3.01). 이는 기능적 가치를 추구하는 서비스로서 사용자가 예상하는 정확한 결과를 얻는 것이 중요하다고 예측해 볼 수 있었다. 사용자가 원하지 않거나 예상하지 않는, 즉 제어 수준(Controllability)을 벗어나는 결과가 불만족스러운 경험으로 연결될 수 있기 때문이다. 따라서 제어나 예상 수준을 벗어난 서비스의 결과가 사용자에게 끼칠 불편함과 리스크, 즉 지각된 위험성(perceived risk; Bettman, 1973)을 줄이기 위해 사용자가 직접 서비스 과정에 관여하려는 니즈가 있다고 추측해 볼 수 있었다. 반대로 Entertainment 분야는 사용자의 예상과 다른, 즉 제어 수준(Controllability)을 벗어나는 경험을 하여도 리스크나 위험이 증가되었다고 느끼기보다는 감성적인 즐거움의 경험이 달라지는 정도이므로 제어 수준이 높지 않아도 위험성은 적을 수 있어 낮은 관여도 점수(M=2.45)를 얻었을 것으로 추측할 수 있었다.

          즉, 지각된 서비스 가치가 기능적일 때 지각된 위험성이 높으면 관여도가 높아지고, 반대로 가치가 감성적이고 위험성이 낮으면 관여도가 낮아질 수 있다고 해석해 볼 수 있다.

          이 외에도, 선행 분류와 달리 낮은 관여도를 보인 분야가 있었다. 중관여 유형인 Health Management(M=2.48)와 고관여 유형의 Plant Care(M=2.42)다. Health Management의 하위 기능 중 7.1 공기 정화(M=2.36)와 7.3 수면 관리(M=2.41)는 특히 낮은 점수를 보였다. 공기 정화는 공기의 질을 분석하고 정화하는 과정이 사용자가 직접 파악하기 어렵기 때문에 관여도가 낮아진 것으로 추측되었다. 수면 관리 역시 수면 중 자동으로 이루어지는 기능이 많아, 사용자의 관여가 제한되기 때문에 관여도가 낮게 나타났다고 해석할 수 있었다.

          Plant Care의 10.1 자동 재배환경 조성 및 정보 제공 기능(M=2.51)도 유사하다. 식물 상태는 반려동물이나 아동보다 파악이 더 어렵기 때문에, 사용자가 직접 제어하기보다는 기기의 자동화를 선호했을 가능성이 크다고 예측할 수 있었다.

          또한 같은 분야 내에서도 하위 기능 간 차이가 크게 나타났다. Information/Data Management에서는 6.1 맞춤형 정보 제공(M=2.90)과 6.2 정보 습득 및 관리/데이터 관리(M=2.51) 간 차이가 두드러졌다. 맞춤형 정보 제공은 잘못된 정보를 받을 경우 사용자에게 부정적 영향을 줄 가능성이 크다. 즉, 지각된 위험성이 높아 관여도가 더 높게 나타난 것으로 해석할 수 있었다. 반면, 정보 습득 및 관리/데이터 관리 기능은 기기가 센싱과 처리를 담당한다는 점에서 사용자가 직접 제어하기보다 자동화를 선호했을 가능성이 크다. 이 때문에 낮은 점을 보인 것으로 해석되었다.

        

        
          4. 1. 3. 영향 요인에 따른 관여도 분석
          정보 제공의 투명성에 대한 ANOVA 분석 결과, p=0.060으로 나타났다. 따라서 95% 신뢰수준에서 유형별로 유의미한 차이는 없다고 할 수 있다. 정보 투명성의 전체 평균은 3.65(SD=1.048)로, 유형별 차이 없이 전반적으로 관련 정보를 투명하게 제공받고자 하는 경향이 확인되었다.

          카테고리 응답별 평균을 보면, Security/Safety(M=3.83), Kids Care(M=3.78), Pet Care(M=3.79) 순으로 높았다. 즉, 모니터링 기능이 포함된 서비스일수록 정보 제공의 투명성에 대한 니즈가 더 크다고 볼 수 있다. 특히 안전, 보안, 케어가 중심 키워드인 서비스 유형일수록 투명성을 고려해야 함을 시사한다.

          기술 수용도 그룹에 따른 관여도 비교는 12개 서비스 분야를 대상으로 진행하였다. 기술 수용도가 낮은 그룹(그룹 1)과 높은 그룹(그룹 2) 간 독립표본 검정(T-test) 결과, 대부분의 서비스 분야에서는 95% 신뢰수준에서 유의미한 차이가 없었다. 다만 Control, Time/Load Saving, Entertainment에서만 유의미한 차이가 나타났다. 이 세 분야에서 그룹 1은 관여도 니즈가 낮았다. 반면 그룹 2는 그룹 1보다 자동화에 대한 니즈가 상대적으로 높았다. 이러한 차이는 기술 경험이나 기술에 대한 신뢰 수준에 따라 격차가 발생했을 가능성이 있다. 다만 본 설문에서는 서비스 분야별 특성에 맞춘 기술 수용도 의견을 직접 수집하지 않았기 때문에, 이 부분은 이후 단계인 심층 인터뷰에서 보다 심도 있게 분석하고자 하였다.

        

      

      
        4. 2. 심층 인터뷰 결과 사용자 니즈 분석
        
          4. 2. 1. 서비스 분야 간 관여도 니즈 분석
          프로브를 활용한 심층 인터뷰 결과, 서비스 분야별 사용자 관여도 니즈를 종합하여 인사이트를 도출하였다. 인터뷰 참여자 선정 기준이었던 기술 수용도 그룹을 기준으로, ID 1~3은 그룹 1(낮은 기술 수용도, 적색), ID 4~6은 그룹 2(높은 기술 수용도, 청색)로 분류하였다. 그룹별 인사이트와 통합 인사이트를 정리한 결과는 Figure 6에 제시하였다.
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          저관여 유형의 사용자 니즈부터 순서대로 살펴보면 1. Control에서 그룹 1은 상황별로 원격 제어와 같은 기능들이 자동화된다면 편할 것 같다(ID1, 2)는 긍정적인 의견을 주었지만, 확실히 기분/상황에 따라 직접 제어하고 싶을 때도 있을 것 같아 사용자가 일부 관여해서 제어했으면 하는 니즈(ID3)도 나타났다. 그룹 2에서는 자동 제어 시 오류에 대한 우려(ID4, 6)를 드러냈으며 이에 따라 완전 자동화보다는 그룹 1과 같이 사용자가 직접 제어하고자 하는 니즈(ID5)가 있었다. 이는 4.1의 설문조사 결과와도 일치하는 부분으로, Control 분야의 경우 오류나 예상 밖의 결과에 대한 지각된 위험성이 높기 때문에 저관여 유형의 다른 서비스 대비 사용자 관여의 니즈가 높게 나타났다. 따라서 Control은 전반적으로 오류나 사용자의 기분과 같은 여러 상황에 대처할 수 있도록 사용자가 관여를 편리하게 할 수 있는 인터페이스를 구성할 필요가 있다.

          2. Environment/Recycling과 3. Energy Saving은 기술 수용도 그룹과 관계없이 기능 자체가 기기 스스로 작동해야 하는 부분이 많은 분야이며, 사용자가 관여해서 서비스의 효율을 높이기에는 어려움이 있는 기능이라는 의견이 많았다(ID1, 2, 3, 4, 5, 6). 시스템화된 기기가 사용자의 에너지 사용이나 퇴비화 니즈에 맞춰 자동화되는 것이 좋다는 인사이트를 얻었다.

          4. Time/Load Saving은 그룹 1에서 가사는 직접 하는 걸 선호하지 않아 가사 지원 기능에 대한 신뢰도가 높아서 높은 자동화 수준을 원하지만 종종 상황에 맞게 관여할 수는 있어야 한다는 니즈를 보였다(ID2). 그룹 2는 로봇청소기를 사용해 본 경험 등을 바탕으로 아직 가사에는 기기의 한계가 있다고 생각해 사용자가 직접 하는 게 더 빠르고 확실하게 느껴져서 직접 하는 게 좋다(ID4, 5, 6)는 의견이 공통적이었다. 그러나 직접 집을 관리하기 어려울 때는 기기가 관리해주기를 원한다(ID6). 따라서 기술 수용도에 따라 기기의 신뢰도가 다름을 확인하였다.

          중관여 유형의 사용자 니즈를 정리해 보면, 5. Security/Safety의 5.1. 모니터링 홈 보안/스마트 잠금 기능에서 그룹 1은 항상 집 보안을 신경 쓸 수 없기에 사람이 하는 것보다 기기가 직접 보안을 관리할 수 있다고 생각해 자동화 니즈가 높게 나타났다(ID1, 2, 3). 반면 그룹 2는 보안의 신뢰성 문제, 오류 상황 등 그룹 1보다 기기에 대한 신뢰도가 낮아서 사용자가 관여할 부분이 있지만 사용자가 신경 쓰지 못할 때는 자동화가 되어야 하기에 자동화와 통제가 조화를 이루어야 한다는 의견을 제시하였다(ID4, 5, 6). 즉, 홈 모니터링은 자동화가 이루어지되 이슈 발생 시 사용자의 관여와 대응이 필요하다고 보았다. 5.2. 데이터 보안 기능은 두 그룹 모두에서 보안에 관한 신뢰도가 중요하며 해킹에 대한 두려움이 높은 분야이기 때문에 사용자가 관여하고자 하는 니즈가 높게 나타났다(ID1, 3, 5, 6).

          6. Information/Data management 중 6.1. 맞춤형 정보 제공 기능은 그룹 간 차이 없이 정보를 많이 보유하고 있는 기기가 사용자에게 맞는 정보를 제공해 주는 점에 대해 긍정적인 반응을 보였다(ID2, 3, 5). 특히 몇 가지 정보 옵션을 제공해 주면 사용자가 필요한 정보만을 채택하여 받아 활용할 수 있기를 원하였다(ID1, 4, 6). 6.2. 정보 습득 및 관리/데이터 관리 기능은 그룹 1에서는 기기에 대한 신뢰가 있었으며, AI가 직접 정보를 수집 및 관리를 해주는 것에 대한 거부감도 없어 자동화에 대한 니즈가 높았다(ID2, 3). 반면, 그룹 2에서는 AI의 판단으로 모든 게 이루어지게 된다면 거부감이 들기에 사용자가 관리하고 싶은 부분이 있다고 하였다(ID4, 5, 6). 따라서 기술 수용도가 낮을수록 자동화가 되길 원하는 비율이 높으며, 기술 수용도가 높을수록 오히려 기술 한계나 부작용에 대한 인식도 높기 때문에 직접 관여해서 자신의 정보를 관리하고자 하는 니즈가 있었다. 즉, 높은 기술 수용도가 지각된 위험성에 대한 인지를 함께 높일 수 있기 때문에, 기능적 가치를 제공하더라도 지각된 위험성이 높을 경우 높은 관여도를 보인다는 설문조사의 결과와도 일치하였다.

          중관여 유형의 마지막 7. Health Management의 4가지 하위 기능을 살펴보면 7.1. 공기 정화 기능은 두 그룹 공통으로 저관여 기능의 대표적인 특징과 유사하게 사용자의 취향/성향에 영향을 받지 않는 환경 관리 기능이라고 보았다(ID1, 2, 3, 4, 5, 6). 자동 관리에 대한 거부감이 없어 자동화 니즈가 높은 기능이다. 7.2. 섭취 복용 루틴/전문적 건강 관리 기능은 정보 제공 측면에서 도움이 될 것 같다(ID1, 2, 3, 5, 6)는 공동 의견이 있으며 본인의 건강을 직접 관리하고자 하는 경우(ID2, 4, 5)와 일상생활 속 자신이 놓칠 수 있는 부분까지 기기가 관리해 주면 편리할 것 같다는 경우(ID1, 3, 6)로 나뉘었다. 성향에 따라 직접 관리를 원하는 그룹과 인지하지 못하는 부분을 기기가 보완해 주면 좋을 것 같다는 그룹으로 니즈가 나뉘었다. 7.3. 수면 관리도 그룹 간의 차이 없이 사용자가 직접 관리할 수 있고, 해야 하는 부분이라고 생각하였다(ID1, 2, 4, 5). 하지만 규칙적인 수면 패턴을 만드는 데 도움을 준다던가, 자는 동안에 일어나는 일과 관련된 부분은 자동으로 관리해 주는 것을 원하였다(ID3, 4, 5, 6). 7.4. 자기 관리 기능에서도 공통적으로, 본인 스스로가 실천해야 하기에 직접 조절해서 관리하는 데 도움이 될 수 있는 정보 제공의 수준 정도만 원하였다(ID1, 2, 4, 5, 6). 앞서 설문조사의 결과와 마찬가지로 기능적 가치를 제공하면서도 지각된 위험성은 낮은 공기 정화나 수면 관리 기능은 데이터 모니터링과 자동화에 대한 니즈가 높기 때문에 상대적으로 낮은 관여도를 보였다.

          마지막 고관여 서비스 분야에서 도출한 사용자 니즈를 정리하였다. 8. Communication의 8.1. 사람 간 공유 기능에서는 그룹 1의 경우 소통에 필요한 단순 정보 공유의 경우에는 자동화가 이루어지는 게 편하다고 느꼈지만(ID1, 2, 3), 개인적인 정보를 다뤄야 한다거나 직접적인 소통에 있어서는 기기가 자동 제어한다는 것을 받아들이기 어려워하였다(ID2, 3). 그룹 2는 기기의 자동화 기능으로 소통하게 되면 사용자가 원치 않는 정보까지 공유될 가능성이 있다고 생각해 기술 수용도가 높을수록 개인정보, 프라이버시 문제에 대해 우려하고 있음을 알 수 있었다(ID4, 5, 6). 공통적으로는 사람 간의 소통은 기기의 관여 없이 직접적으로 할 수 있길 원하였다. 8.2. 로봇과의 교류 기능에서는 오류 발생이나 사람 간의 교류만큼 깊은 교류가 어려울 것이라는 점을 우려하였다(ID3, 4, 5, 6). 사용자를 보조해 줄 정보 지원의 기능만 자동화되고 그 외는 사용자가 제어할 수 있는 선에서 로봇과의 교류가 이루어지기를 원하였다(ID1, 2, 3, 4, 5).

          9. Pet Care의 9.1. 사고 예방/관리의 기능은 모니터링을 통한 정보 목적이 커 상황에 빠른 대응이 어려운 경우에는 기기가 자동으로 상황을 인지해주면 사고 예방/관리에 편리할 것 같다는 의견으로 통합되었다(ID1, 2, 3, 4, 5, 6). 더불어 홈 모니터링처럼 사용자가 직접 확인해야 하는 상황 판단 및 대응은 사용자가 관여하고자 하였다(ID1, 2, 6). 9.2. 활동 보조 기능은 기기가 자동으로 해주더라도 Pet Care는 사람과의 교류도 함께 이루어지기에 결국 사람이 해야 하는 활동이라고 생각하였다(ID2, 4, 6). 그래서 반려동물이 외로울 때, 활동량이 부족할 때 도움을 주는 정도의 기능을 제공받기를 원하였다(ID2, 4, 5, 6).

          10. Plant Care의 10.1. 자동 환경 조성/정보 제공 기능은 사용자를 인지시키는 목적으로 Plant Care의 흥미 유무와 관계없이 식물 상태를 파악하는 게 어렵고 관리가 쉽지 않다. 따라서 현재 식물의 상태 정보를 얻거나 식물 생장에 적합한 환경을 자동으로 조성해 주면 편리할 것 같다는 자동화에 대한 니즈가 높았다(ID1, 3, 4, 5, 6). 앞선 설문조사 결과처럼 기능적 가치와 낮은 지각된 위험성으로 낮은 관여도와 자동화 니즈를 보이고 있었다. 반면, 10.2. 가드닝은 사용자를 활동시키는 목적으로 직접 식물 재배 과정을 모두 즐기는 사용자에게는 자동화가 사용자의 활동을 줄이게 되어 오히려 만족스럽지 못한 기능이지만, Plant Care에 부담을 느끼는 사람들에게는 긍정적인 반응을 얻을 수 있었다(ID1, 2, 3, 5). 온전히 식물 관리를 하기 어려운 사람들에게는 가드닝도 자동화된다면 도움이 될 수 있는 기능으로 받아들여졌다.

          11. Kids Care는 11.1. 실시간 모니터링/기록/인터페이스 연결/케어 도움 기능에서 그룹별 차이 없이 사람을 케어할 때는 완벽한 자동화가 되기엔 어려움이 있다고 느끼고 있었다(ID1, 2, 3, 4, 5, 6). 아이를 보살피는 것은 사람을 대상으로 하므로 기기를 통해 건강에 대한 정보만 제공받고 직접적인 관리는 사용자가 하려는 니즈가 강하였다(ID1, 2, 3, 4, 5, 6). 11.2. 교육 기능에서도 완전히 자동화되어 아이를 가르치기에는 어려움이 있다고 보았다. 더불어 기술 수용도가 낮은 그룹 1에서 교육 자동화에 대한 거부감이 컸고(ID1, 3), 그룹 2는 오히려 사람보다 많은 정보를 가지고 있어 기기가 효율적으로 교육할 수 있을 것 같다는 의견이 있기도 하였다(ID4). 하지만 교육은 아이가 스스로 체득하면서 배워야 한다는 의견이 많아, 교육 방법이나 방향성을 제안해 주는 방식이 도움이 될 것이라고 하였다(ID5, 6). 공통된 니즈로는 교육자료나 정보 제공 등의 도움을 받는 기능과 아이의 교육을 효율적으로 할 수 있는 방향을 분석 및 제시해 주는 기능을 원하였다(ID2, 5, 6).

          12. Entertainment는 두 가지 하위 기능 모두 사용자의 특성에 따라 의견이 나뉘는 분야로, 12.1. 무드 기능은 평소 취향이 있는 경우 기기가 알아서 한다면 오히려 거부감을 느꼈지만(ID1, 4, 5 6), 관심이 없는 사람의 경우에는 기기가 자동으로 해준다면 충분히 의지하고 사용할 수 있을 것 같다고 하였다(ID2, 3). 12.2. 인포테인먼트/확장현실 기능은 관심 있는 콘텐츠나 분야일 경우에는 상황에 따라 관여해서 즐기고 싶기도 하지만 잘 모르는 분야일 경우에는 기기가 사용자에게 맞춰서 서비스를 제공해 주길 원하였다(ID2, 3, 4). 설문조사 결과에서는 Entertainment 분야가 고관여 유형 서비스임에도 실제 관여도 점수가 낮았는데, 정성조사에서는 사용자의 성향이나 취향이 있는 경우 관여의 니ーズ(ID1, 2, 3, 4)가 높았지만 반대의 경우는 자동화를 원한다는 점(ID5, 6)에서 좀 더 세분화된 결과를 보여주었다.

        

        
          4. 2. 2. 영향 요인에 따른 관여도 니즈 분석
          앞서 이론적 배경의 Figure 2에서 표현한 바 있는 영향요인 관점에서 종합 분석해 보고자 하였다. 먼저 사용자 측면의 영향요인인 기술수용도가 영향을 미친 서비스 분야 및 기능에는 4. Time/Load Saving, 5. Security/Safety의 5.1. 모니터링 홈 보안/스마트 잠금 기능, 8. Communication의 8.1. 사람 간 공유 기능, 11. Kids Care의 11.2. 교육 기능이 있었다. 전반적으로 기술 수용도는 기술에 대한 신뢰도에 많은 영향을 주었고, 사용자가 경험해 본 기술 수준에 따라 서비스에 대한 기대감, 신뢰도가 결정되었다. 기술 수용도가 높을수록 기술의 한계나 프라이버시 등 지각된 위험성에 대한 인식도 높기 때문에 오히려 신뢰도가 낮아져서 사용자 관여에 대한 니즈가 높아졌고, 기술 수용도가 낮을수록 서비스에 대한 기대감은 높기 때문에 사용자가 관여하기보다 자동화를 기대하는 현상이 나타나게 되었다. 이 현상은 AIoT 사용 경험 유무에 따라 차이가 발생한 것으로 보였으며, 경험이 있는 사용자는 기술의 한계와 조작 문제를 인식하며 적극적인 관여를 선호한 반면, 경험이 없는 사용자는 막연한 기대감에 기반해 자동화된 서비스를 더 선호하는 경향을 보였다.

          뿐만 아니라, 정성분석 과정에서 서비스 관여도에 영향을 주는 사용자 측면의 영향 요인으로 사용자 성향이 추가적으로 도출되었다. 이는 주로 중관여나 고관여 유형에서 나타났는데, 7. Health Management의 7.2. 섭취 복용 루틴/전문적 건강 관리 기능, 10. Plant Care의 10.2. 가드닝(활동시키는 목적) 기능, 12. Entertainment 분야에서 사용자 성향에 따른 관여도 차이가 발생하였다. 자기 건강 관리를 위한 서비스나 취미/여가 생활과 연관된 서비스일수록 사용자의 취향 및 성향을 반영하기 위해 사용자가 관여하려는 니즈가 높다. 역으로 사용자 관여도를 높일 수 있는 상호작용 환경에서 사용자의 성향이 반영될 요소가 많아지기에 중·고관여 서비스가 사용자의 성향에 영향을 받을 가능성이 높다고 할 수 있었다.

          한편, 서비스/시스템 측면의 영향요인인 정보 투명성은 설문조사 결과와 유사하게 각 서비스 유형별로 나타나는 세부 특징들은 없었기 때문에 전반적인 니즈를 파악하였다. 저관여 유형과 같이 자동 제어하는 비중이 높을 경우 서비스 결과를 위한 데이터나 오류 발생 등 현 상황에 대한 정보 제공에 있어 투명성이 중요하였다. 중관여 유형은 특히 모니터링 등 기기로부터 정보와 데이터를 받는 것이 목적인 기능들에서 투명성에 대한 니즈가 좀 더 높았다. 직접 제어하는 경우가 많은 고관여 유형의 서비스는 다른 유형에 비해 투명성에 대한 니즈가 낮은 편이었다.

          뿐만 아니라, 설문 데이터의 해석 과정에서 영향요인으로 예측했던 지각된 가치와 지각된 위험성에 대해 정성 분석 과정에서도 동일한 패턴을 확인할 수 있었다. 기능적 가치를 가진 Control 분야에서 오류나 예상 밖의 결과에 대한 지각된 위험성이 높기 때문에 저관여 유형의 다른 서비스 대비 사용자 관여의 니즈가 높았다. 중관여 유형의 Data management나 Health management 분야에서는 기능적 가치를 제공하면서 지각된 위험성은 낮은 하위 기능들에서 데이터 모니터링과 자동화에 대한 니즈가 높기 때문에 상대적으로 낮은 관여도를 보였다. 다만, 이때 사용자 특성인 기술 수용도가 복합적으로 작용했는데, 높은 기술 수용도가 지각된 위험성에 대한 인지를 함께 높일 수 있기 때문에, 기술 수용도가 높은 그룹에서는 상대적으로 지각된 위험성이 높아 관여도가 높게 나타나기도 하였다.

        

      

      
        4. 3. 사용자 조사 종합 분석
        설문 조사와 심층 인터뷰의 전체 사용자 분석 결과를 종합하면 크게 세 가지로 요약할 수 있었다. (1) 관여도 유형의 고도화, (2) 관여도 영향 요인의 확인, (3) 영향 요인에 따른 관여도 차이의 패턴이다. 이러한 해석은 기존 스마트홈 IoT 연구가 주로 기기 간 연결과 데이터 교환에 초점을 두었던 관점을 확장한 것이다. AIoT는 사용자 맥락 반영과 쌍방향 상호작용을 통해 사용자의 선호와 상황을 학습하며, 서비스 반응을 고도화하였다.

        따라서 본 연구는 AIoT 서비스의 경험 구조를 사용자-시스템 간 상호학습(Co-learning) 관점에서 분석하고, 사용자 관여도의 수준과 방향성을 정밀하게 파악하였다.

        
          4. 3. 1. 관여도 유형의 고도화
          사용자 조사를 통해 수집한 실증적 데이터를 바탕으로, 기존의 이론 기반 관여도 유형을 고도화하였다. Table 2에서 보듯, 연구자가 이전 연구(Kim & Kang, 2023)에서 제시한 이론적 관여도 분류 체계에는 변동이 필요한 부분이 있었다.

          먼저, 저관여 유형에 속했던 Control은 중관여로 변경하는 것이 타당하다. 설문조사 결과, Control은 저관여 유형 내에서 상대적으로 높은 관여도 점수를 보였다. 심층 인터뷰에서도 오류나 예상치 못한 결과에 대한 지각된 위험성이 커서, 다른 저관여 서비스보다 관여도 니즈가 높은 것으로 나타났다.

          반면, 고관여 유형에 속해 있던 Plant care는 저관여로 조정할 필요가 있었다. 식물 생장을 위한 자동 환경 조성·정보 제공 기능은 기능적 가치가 낮고 지각된 위험성도 적었다. 관여도와 자동화 니즈가 낮게 나타났다. 가드닝 보조 기능 역시 적정 수준의 자동화를 기대하는 결과가 확인되었다.

          또한 Pet care 역시 고관여에서 중관여로 조정하는 것이 적절하다. 사고 예방·관리 기능은 자동화된 모니터링의 니즈가 컸다. 활동 보조 기능도 사용자 부재 시 반려동물의 활동을 지원하는 형태였기 때문에, 중관여로 분류하는 것이 타당하다. 이처럼 Care 분야는 본래 이론적으로 고관여로 묶였으나, 케어 대상의 지각된 위험성 수준에 따라 세분화되었다. 결과적으로 Plant care는 저관여, Pet care는 중관여, Kids care는 고관여로 조정되었다.

          Health management도 일부 조정이 필요하였다. 공기정화 기능은 기능적 가치를 제공하지만 지각된 위험성이 낮았다. 또한 사용자의 취향이나 성향에 크게 좌우되지 않는 환경 관리 기능이었다. 따라서 저관여 분야인 Environment의 하위 기능으로 이동할 필요가 있었다. 반면, Health management의 다른 기능들(섭취 복용 관리, 수면 관리, 운동·뷰티 관리 등)은 건강에 직접 작용하는 서비스였다. 이들은 자동화와 더불어 사용자의 직접 참여와 제어가 동시에 요구되기 때문에 중관여 유형으로 유지하였다.

        

        
          4. 3. 2. 관여도 영향 요인의 확인
          본 연구는 AIoT 서비스에서 사용자 관여도의 개념을 이론적으로 정립하고, 사용자 조사 분석을 통해 이를 검증하고 확장하고자 하였다.

          이론 단계에서는 기존 문헌을 바탕으로 기술 수용도와 정보 투명성을 핵심 요인으로 설정하였다. 이 두 요인은 사용자가 새로운 기술 기반 서비스를 수용할 수 있는지, 그리고 정보 흐름을 신뢰할 수 있는지를 결정하는 중요한 전제 조건으로 작용하였다.

          그러나 실증 연구 결과, 이론에서 제시한 요인 외에도 관여도에 영향을 미치는 요인이 추가로 확인되었다. 핵심은 지각된 가치(Perceived Value)와 지각된 위험성(Perceived Risk)이다.

          사용자는 서비스 이용 과정에서 자신이 기대하는 목적과 가치 충족 여부를 판단하였다. 이 판단은 서비스에 대한 몰입과 관심 수준을 크게 좌우하였다. 반대로 개인정보 노출이나 서비스 오작동에 대한 불안은 참여를 주저하게 만드는 위험 요인으로 작용하였다. 또한 사용자 취향도 중요한 요인으로 드러났다. 개인의 관심사나 선호에 따라 특정 서비스에 대한 관여도 니즈가 달라진다는 점이 실증적으로 확인되었다.

          위 분석을 종합해 사용자 관여도의 새로운 개념 구조를 Figure 7로 정리하였다. 이론 단계에서 제시된 정보 투명성은 전반적 기반으로 작용하지만, 실증 단계에서는 서비스 분야별 차별적 영향력은 뚜렷하지 않았다.

          
            
            

            Figure 7 
				
            

            
              Conceptual diagram of user involvement based on research findings
            
            

            

          

          따라서 개념도에서는 점선으로 표시하였다. 그 외 기술 수용도, 지각된 가치, 지각된 위험, 사용자 취향은 관여도 유형 내 세부 수준을 결정짓는 주요 요인이므로 실선으로 표현하였다.

          이러한 결과는 AIoT 서비스의 맞춤형 자동화가 사용자 통제와 신뢰를 기반으로 작동함을 보여주었다. AIoT 환경에서는 사용자와의 상호학습 기반의 관여 구조로 구체화되었다.

        

        
          4. 3. 3. 영향 요인에 따른 관여도 차이와 서비스 포지셔닝
          사용자 관여도 유형에 더하여, 본 연구는 실질적 영향 요인인 지각된 위험성을 서비스 분류의 새로운 축으로 도입하였다. 각 서비스 기능들은 실증연구 결과를 토대로 포지셔닝하여 Figure 8과 같이 정리하였다.
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              Smart home AIoT service types and function positioning
            
            

            

          

          Figure 8을 보면 알 수 있듯이, 크게는 관여도에 따른 세 그룹으로 나눌 수 있다. 그러나 동일한 유형 안에서도 사용자가 지각하는 위험성과, 그로 인해 발생할 수 있는 서비스의 부정적 결과의 영향 정도가 세부적인 관여도의 수준을 좌우한다고 할 수 있다.

          저관여 유형의 핵심은 자동화이다. 지각된 위험성이 낮을수록 자동화 니즈가 높다고 할 수 있다. 그중 Time/Load Saving, Plant Care 분야는 저관여 유형 내에서 상대적으로 위험성이 높지만, 서비스 특성상 사용자 관여 수준이 낮아 여전히 저관여로 분류되었다. Health Management의 공기정화 기능은 공조환경 제어에 가까운 서비스 분야로 위험성이 낮고, 사용자 관여도도 Environment 분야와 유사한 수준에 속한다고 볼 수 있다. 종합하면, 저관여 유형에서는 서비스 오류나 결과에 따른 지각된 위험성이 사용자 관여도를 결정하는 중요한 요소가 되었다. 따라서 오류 상황이라 예상 결과에 대한 정보 투명성을 높이는 것이 필요하다.

          중관여 유형은 기기와 사용자 간 상호작용이 핵심이다. 이 유형은 기능적 가치와 감성적 가치의 중간에 해당하는 서비스들로 구성되어 있다. 기존에 저관여로 분류했던 Control 분야는 다른 저관여 서비스에 비해 오류나 예상 밖의 결과에 대한 지각된 위험성이 높아 중관여로 이동하였다. Pet Care와 Security/Safety 역시 활동 보조 및 모니터링 기능을 포함하기 때문에 개인 데이터를 직접 다루며, 지각된 위험성이 중간 수준에 해당하였다. 또, 섭취 복용 루틴·전문적 건강·수면·자기 관리 기능은 사용자가 직접 행동해야 하는 특징이 있어, 위험성은 낮더라도 사용자 관여도가 높다. 따라서 중관여 유형에서는 모니터링과 맞춤형 관리 기능을 중심으로, 데이터 처리와 결과를 사용자가 원할 때 상세히 확인할 수 있는 정보 투명성 체계가 중요하다.

          고관여 유형은 보다 넓은 패턴을 보였다. Kids Care에서 모니터링을 통해 정보를 얻는 기능은 사람을 케어하는 서비스이므로 직접 관여 니즈가 높고, 지각된 위험성 역시 크다. Communication은 사람 간 공유일 경우, 사용자의 직접적인 행동이 있어야 감정 교류가 완전하게 이루어진다는 점에서 높은 지각된 위험성을 가졌다. Entertainment는 무드 기능처럼 사용자의 취향·성향에 따라 경험이 달라진다. 위험성은 높지 않지만, 사용자 관여 니즈는 다른 서비스보다 높아 고관여 유형에 포함되었다. 종합하면, 고관여 유형은 사용자가 주도적으로 참여하는 서비스가 많기 때문에, 다른 유형에 비해 정보투명성은 공유 범위와 방식에 대한 제어권을 사용자에게 제공하는 방향으로 강화되어야 한다.

          종합하면, 본 연구의 포지셔닝 결과는 스마트홈 AIoT 환경에서 지각된 위험성과 정보 투명성의 균형이 관여도 차이를 형성하는 핵심 요인임을 보여주었다. AIoT 환경에서는 서비스의 자동화 수준뿐 아니라 사용자의 인지적, 정서적 참여 양상이 관여도 유형을 구분하는 주요 기준으로 작용함을 시사한다.

        

      

    

    

  
    
      5. 스마트홈 AIoT 서비스 유형별 디자인 가이드라인 도출
      스마트홈 AIoT 서비스 유형별 특징과 사용자 조사 결과를 종합하여, 본 연구는 관여도 유형별 특성과 그에 영향을 미치는 요인을 정리하였다. 이를 토대로 서비스 분야별 요구되는 관여도 수준과 구체적인 니즈를 도출하였다. 이 학문적 결과가 서비스 디자인에서 실무적 의미를 갖기 위해서는, 파악된 영향 요인과 사용자 요구를 실제 디자인 지침으로 전환하는 과정이 필요하다. AIoT 환경에서는 디자인 전환이 단순한 기능 설계가 아니라, 사용자의 참여와 시스템 학습이 동시에 일어나는 상호보완적 구조로 구현되어야 한다. 본 연구는 사용자 관여도의 영향 요인을 개념도를 활용해 구조화하고, 이를 기반으로 유형별 공통 니즈와 핵심 기능을 도출하였다. 더 나아가 세부 서비스 분야별 구체적 방향과 예시를 제시하여 가이드라인을 마련하였다. 또한 실증 조사 결과를 종합해 서비스 분야 간 관여도 수준을 비교·분석하고, 지각된 위험성이 낮은 분야에서 높은 분야로 이어지는 순서로 재배치하여 가이드라인을 체계화하였다.

      Figure 9는 저관여 서비스 유형의 영향 요인별 개념 구조를 정리한 것이다. 저관여 유형은 지각된 위험성이 낮고, 사용자가 기기 동작에 직접 관여하지 않아도 신뢰할 수 있도록 설계되어야 한다. 따라서 지각된 가치는 에너지 절약·시간 단축과 같은 실용적 효율성에 집중되었다. 기술 수용도 역시 높지 않아도 문제가 되지 않으며, ‘한 번 설정하면 지속적으로 자동 작동’하는 단순 구조가 중요하다. 사용자의 취향을 세밀히 반영하기보다는 표준화된 자동화 기능이 안정적인 사용자 경험을 제공하는 특징이 있다. 정보 투명성은 최소한의 요약 정보(예: 시스템 오류, 작동 결과)를 제공하는 수준이면 충분하며, 상세 로그를 확인할 필요는 없다.

      
        
        

        Figure 9 
				
        

        
          Conceptual structure of user involvement factors: Low-involvement type
        
        

        

      

      Figure 10은 이러한 개념 구조를 바탕으로 설계된 저관여 서비스 유형의 구체적 디자인 가이드라인을 제시하였다. 저관여 유형은 사용자가 굳이 시간을 들여 관여하지 않아도 자동화된 기능이 지속적으로 유지되어야 하며, 사용자가 관여해야 하는 단계나 절차가 과도해지면 오히려 부정적 경험을 초래할 수 있다. 따라서 서비스는 단순화된 원격 확인이나 간단한 정보 제공만으로도 사용자가 안심할 수 있어야 한다. 예를 들어, 음식물 쓰레기를 버리면 기기가 양과 종류를 자동 인식해 퇴비화 과정을 수행하거나, 공기질을 자동으로 측정·정화하면서 필터 교체 시기만 간단히 알림으로 제공하는 방식이 적합하다. 즉, 저관여 서비스는 사용자의 역할을 강조하기보다 사용자가 신경 쓰지 않아도 되는 안정적 자동화 경험을 제공하는 것이 핵심이다.
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          Design guideline of Smart home AIoT services: Low-involvement type
        
        

        

      

      Figure 11은 중관여 서비스 유형의 영향 요인별 개념 구조를 나타낸다. 중관여 유형은 안전, 건강, 데이터 관리 등 사용자의 직접 확인과 제어가 중요한 서비스 분야를 포함하였다. 따라서 지각된 가치는 실용성과 신뢰성에 두고, 사용자가 자신의 정보와 상태를 직접 확인할 수 있는 경험을 제공해야 한다. 지각된 위험성은 중간 수준으로, 잘못 설계될 경우 보안이나 건강과 같은 민감한 문제로 이어질 수 있으므로 즉각적인 제어 경로가 필요하다. 기술 수용도 측면에서는 낮은 수용도를 가진 사용자는 자동화 신뢰를, 높은 수용도의 사용자는 제어 권한을 요구하는 경향이 나타나므로 자동/수동 옵션이 병행된 UI 설계가 적합하다. 또한 사용자의 취향 반영은 루틴 지원, 개인화된 정보 제공 등으로 실현되어야 한다. 정보 투명성은 요약과 상세 데이터가 모두 제공되는 계층적 구조가 필요하다.
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          Conceptual structure of user involvement factors: Middle-involvement type
        
        

        

      

      위의 개념 구조를 기반으로 도출한 Figure 12는 중관여 서비스 유형의 디자인 가이드라인이다. 중관여 서비스는 사용자와 AIoT가 상호 보완적으로 작동해야 한다. 사용자의 행동이나 데이터를 기반으로 서비스가 완성되므로, 사용자의 직접적인 참여가 필요하다. 예를 들어 사용자가 기기를 직접 이용한 후, 데이터 기록이나 기기 관리 과정은 AIoT가 자동으로 처리하는 구조가 적합하다. 이 과정에서 모든 사용자 데이터와 정보는 안전하게 관리되어야 하며, 보안 기반이 확보될 때 비로소 서비스에 대한 신뢰가 형성되었다. 또한 중관여 서비스는 사용자의 하루 루틴 속에 자연스럽게 통합될 수 있어야 한다. 일상 활동을 방해하지 않고, 오히려 루틴을 지원하는 맞춤형 기능을 제공할 때 사용자 경험의 만족도가 크게 높아진다.
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          Design guideline of Smart home AIoT services: Middle-involvement type
        
        

        

      

      저관여와 중관여 서비스가 자동화와 상호 보완을 통해 사용자의 부담을 줄이는 데 초점을 둔 반면, 고관여 서비스는 사용자의 직접 참여가 경험의 질을 좌우하였다. Figure 13은 이러한 고관여 유형의 영향 요인을 시각화하였다. 고관여 유형은 사용자의 직접적인 제어와 의사결정이 필수적인 서비스 분야를 포함하였다. 지각된 가치는 즐거움·소통·신뢰와 같은 감성적·정서적 경험을 강화하는 데 중점을 둔다. 반면 지각된 위험성은 높아, 잘못 설계될 경우 사생활 침해, 관계 단절 등 심각한 리스크로 이어질 수 있으므로 사용자가 반드시 제어와 결정을 담당할 수 있는 구조가 필요하다. 기술 수용도 측면에서는 높은 수준의 사용자일수록 AI의 한계를 인식하고 직접 제어 기능을 요구하는 경향이 강하다. 따라서 기기는 보조적 역할을 수행하여야 한다. 또한 사용자 취향은 고관여 서비스에서 핵심 요소로, 개인화·맞춤형 추천과 취향 기반 조정이 경험 만족도와 직결되었다. 정보 투명성 역시 공유 범위와 방식에 대한 제어권을 사용자에게 반드시 제공해야 하며, 투명성이 높을수록 신뢰성이 강화되었다.

      
        
        

        Figure 13 
				
        

        
          Conceptual structure of user involvement factors: High-involvement type
        
        

        

      

      고관여 서비스 유형의 디자인 가이드라인인 Figure 14를 보면, Communication, Kids Care, Entertainment 분야가 포함되었다. Communication은 사용자가 직접 소통해야 하는 기능이므로 필수적인 사용자 제어가 요구되며, 일정 공유와 같은 단순 정보 전달만 자동화하여 보조하는 것이 적절하다. Kids Care는 AIoT의 모니터링과 자동화 기능을 활용해 사용자의 부담을 줄일 수 있지만, Kids Care의 특성상 완전한 자동화는 신뢰하기 어렵다. 따라서 사용자가 케어 과정을 직접 확인·결정할 수 있도록 기기는 보조적 역할을 수행하는 것이 바람직하다. Entertainment는 사용자가 직접 즐거움을 경험하는 서비스로, 사용자와 기기 간 상호작용이 핵심이다. 따라서 신체에 맞는 편안한 기기 사용성과 더불어, 기술적 완성도 이상의 흥미로운 콘텐츠 기획이 서비스 이용 여부를 결정짓는 핵심 요소로 작용하였다.
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      마지막으로, 앞서 제시한 AIoT 서비스 유형별 가이드라인을 종합적으로 비교하면 저관여와 고관여 서비스는 지각된 위험성을 기준으로 구분되는 특징을 보인다. 저관여는 사용자가 직접 관리·관여하기 어려운 기능을 자동화를 통해 편리하게 이용하고자 하는 니즈가 강하게 나타났다. 반면 고관여 중에서도 재미와 즐거움 같은 감성적 측면이 중심이 되는 서비스는 오류가 발생하더라도 경험 자체에 미치는 부정적 영향이 크지 않아, 지각된 위험성이 상대적으로 낮아지는 특징이 확인되었다. 다만 고관여 서비스 전반은 여전히 Kids Care나 Communication처럼 사용자의 직접 관여가 필수적인 분야가 많아, AI는 보조적 역할을 수행하는 것이 적절하다.

      중관여 서비스는 사용자의 행동 및 생체 데이터가 직접 모니터링되거나 활동 제어·관리에 연결되는 특성을 지니므로, 프라이버시와 정보 보안에 특히 민감하다. 따라서 개인 맞춤형 설계가 더욱 중요해지며, 서비스와 사용자 간 긴밀한 상호작용이 요구되었다. 또한 서비스의 특성과 사용자 특성을 종합적으로 분석한 결과, 지각된 위험성이 높은 서비스나 개인정보를 다루는 기능에서는 기술 수용도가 높더라도 AIoT 사용 경험 여부에 따라 기기에 대한 신뢰도 차이가 나타나, 관여도가 낮게 측정되는 현상이 확인되었다. 반면 개인 관리 기능이나 감성적 요소가 반영되는 서비스의 경우, 사용자의 성향과 특성에 따라 관여도 수준이 달라지는 경향이 있다.

      끝으로, 정보 투명성은 관여도 수준과 관계없이 모든 서비스에서 중요한 요소로 작용하였다. 특히 저관여 서비스처럼 사용자의 직접 제어가 적은 경우, 오류나 결과에 대한 투명한 정보 제공과 함께, 사용자의 데이터를 학습해 맞춤형 정보를 제공하는 기능의 투명성이 더욱 강조되어야 한다.

      본 연구의 가이드라인은 사용자 관여도의 구조적 요인들이 실제 서비스 설계 단계에서 지각된 위험성, 정보 투명성, 신뢰 형성 관점으로 구체화될 수 있음을 보여주었다.

    

    

  
    
      6. 결론 및 제언
      
        6. 1. 연구 요약
        본 연구의 목적은 스마트홈 환경 내 AIoT 서비스 유형을 사용자 관여도 기준으로 검증하고, 서비스 분야별 관여도 수준과 사용자 니즈를 분석하여 디자인 가이드라인을 제안하는 데 있었다. 이를 위해 저자들의 선행연구에서 도출한 AIoT 서비스 유형 체계를 토대로 정량적 설문조사와 정성적 심층 인터뷰를 병행하였다.

        분석 결과, 사용자의 인식 차원에서도 저·중·고관여 유형의 구분은 대체로 타당하게 나타났으나, 일부 서비스 분야에서는 동일 유형 내에서도 관여도 수준의 차이가 존재함을 확인하였다. 특히 서비스 오류나 결과의 부정적 영향이 크다고 지각되는 서비스일수록 사용자가 직접 관여하고자 하는 니즈가 높게 나타났다. 이는 지각된 위험과 가치가 세부 서비스별 관여도를 결정짓는 핵심 요인임을 보여주었다. 또한 기술 수용도와 정보 투명성은 일부 서비스에서만 관여도 수준에 영향을 미쳤으며, 특정 분야별 니즈를 구체적으로 설명하는 보조 요인으로 기능하였다. 이러한 결과는 스마트홈 AIoT 서비스 설계 과정에서 사용자 관여도 구조가 어떻게 작동하는지를 실증적으로 보여주었다.

        나아가 본 연구는 서비스 유형에 따른 구체적 디자인 방향을 제시하였다. 저관여 서비스는 자동화 기능이 강화될수록 사용자 경험 향상에 도움이 되었으며, 중관여 서비스는 사용자와 AIoT 간의 상호작용이 원활히 이루어질 수 있도록 설계되어야 한다. 고관여 서비스에서는 사용자의 직접 관여와 의사결정이 보장되어야 하며, AIoT는 이를 지원하는 보조적 역할을 수행하는 것이 바람직하다. 모든 유형은 스마트홈 환경을 기반으로 만들어진 특성이기에 집이라는 한정적인 공간과 시간적 특성이 존재하게 된다. 유형별 특징에 맞게 시공간적 특성을 고려하여 서비스를 구성해야 한다.

      

      
        6. 2. 주요 발견점 및 연구 의의
        본 연구의 학문적 의의는 세 가지로 요약할 수 있다. 첫째, 사용자 조사를 통해 기존의 저·중·고관여 체계를 서비스 분야 및 기능 단위로 고도화하였다. 둘째, 기술 수용도, 정보 투명성, 지각된 위험, 지각된 가치라는 영향 요인을 개념적으로 도출하여, 향후 AIoT 서비스 관여도 연구의 이론적 구조를 제시하였다. 다만, 이들 요인은 설문에서 직접 측정된 변수가 아니라 데이터 해석 과정에서 도출된 개념적 요소이므로, 후속 연구에서 정량적 검증이 필요하다는 한계도 존재한다. 셋째, 관여도 차이에 따른 서비스 재포지셔닝 가능성을 확인함으로써 기존 IoT 중심 연구를 넘어 AIoT의 특성을 반영한 새로운 분류 기준을 마련하였다는 점에서 학문적 의의가 있다.

        실무적 의의 또한 크다. 본 연구는 관여도 수준에 따른 서비스 디자인 가이드라인을 제시하여 실제 서비스 개발 과정에서 활용할 수 있는 근거를 마련하였다. 저관여 서비스의 경우 자동화를 강화하고, 중관여 서비스는 사용자와 AIoT 간 상호작용을 정교하게 설계하며, 고관여 서비스는 사용자 관여를 보장하는 방향으로 기획하여야 한다는 점이 도출되었다. 이와 같은 가이드라인은 단순히 유형별 정리에 머무르지 않고, AIoT Experience의 핵심 특성을 반영하여 이론과 실무를 연결하는 고리를 제공한다. 서비스 기획자와 디자이너는 이를 개발 단계에서 자동화와 통제 수준을 설계하는 기준으로 삼을 수 있으며, 마케터는 사용자 세그먼트별 포지셔닝 전략 수립에 적용할 수 있다. 따라서 본 연구의 결과는 스마트홈 AIoT 서비스 설계 및 운영 과정에서 실질적인 지침으로 활용될 수 있다는 점에서 중요한 실무적 기여를 가진다.

      

      
        6. 3. 한계점 및 향후 연구
        본 연구는 세 가지 한계를 지닌다. 첫째, 설문조사 문항은 각 서비스 분야를 대표하는 시나리오 사례를 기반으로 하였기 때문에 응답자들이 특정 사례에 집중하여 답변했을 가능성이 있으며, 이는 서비스 분야 전반을 설명하는 데 제약이 되었을 수 있다. 또한 문항 제시 순서가 무작위로 제시되지 않아 초반에 제시된 항목에 상대적으로 높은 점수가 부여되었을 가능성도 있다.

        둘째, 심층 인터뷰 참여자의 연령대가 20대와 50대에 편중되어 있어 세대별 기술 수용도와 관여도의 차이를 폭넓게 비교하기에는 한계가 있었다.

        셋째, 본 연구에서 지각된 위험성과 가치는 서비스 관여도를 설명하는 중요한 변수로 도출되었으나, 이는 설문이나 인터뷰에서 직접 측정된 변수가 아니라 데이터 해석 과정에서 제시된 해석적 개념이다. 따라서 설명력은 있으나 학술적 설득력 측면에서 제약이 있으며, 후속 연구에서는 이를 정량적으로 측정하고 인과관계를 통계적으로 검증할 필요가 있다.

        향후 연구에서는 본 연구를 통해 정리한 사용자 관여도 구조 모델을 기반으로 구조방정식 모형 등을 활용한 통계적 분석을 수행하여, 도출된 영향 요인들의 실질적 인과관계 및 유의미성을 검증할 필요가 있다. 또한 본 연구의 가이드라인은 관여도 유형 및 서비스 분야 간 전반적인 비교를 중심으로 제시되었기 때문에, 향후 연구에서는 대표적이며 대조적인 특성을 가진 두 가지 이상의 AIoT 서비스 분야별 비교를 설계하고, 그 결과로 나타나는 사용자 관여도 차이를 비교 분석하는 실증적 산업 간 비교 연구 또한 수행될 수 있을 것이다.
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