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Abstract

Background Safety signs are an effective means of guiding and warning people about risky or 
dangerous situations using pictures. However, hearing-impaired individuals may interpret safety signs 
differently due to their unique cognitive characteristics, including their educational background, literacy 
levels, or specific pathological traits. This variance in interpretation can potentially lead to delays in their 
timely evacuation during safety and disaster-related situations, putting their safety at risk. to the aim of 
this study is to examine the characteristics of hearing-impaired individuals in recognizing safety signs.
Methods To compare the recognition of safety signs, we conducted face-to-face questionnaires 
with deaf individuals who experience literacy problems. These inquiries sought to understand the nature 
of safety signs, their meanings, and how individuals should respond to them. Following the face-to-face 
survey, we collected responses from participants without hearing impairments and analyzed them in 
conjunction with those from the hearing-impaired participants.
Results The results indicated that disability characteristics among the deaf study participants were 
not strongly correlated with their ability to recognize safety signs. Deaf individuals with higher levels of 
literacy and education did not significantly differ from the general population in their ability to interpret 
visual information. Additionally, the semiotic characteristics of the pictograms showed no significant 
differences in overall safety sign recognition between deaf and hearing participants.
Conclusions This study holds significance in that it examines how hearing-impaired people recognize 
safety signs, an aspect that has been previously overlooked. The results are analyzed in comparison 
with those of ordinary individuals, revealing valuable insights into potential issues and solutions. As 
current safety signs provide limited information, further research should explore ways to enhance their 
effectiveness in providing safety guidance and warnings. This may involve integrating them with next-
generation media and imagery to convey a wider range of information.
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1. 연구의 배경 및 목적

우리나라는 2002 한·일 월드컵을 계기로 공공 안내 그림표지의 중요성이 제고되어(MKE, 2008) 2005년에는 

산업통상자원부 기술표준원에서 제품 안전 그림표지를 국가표준으로 제정(KATS, 2005)하였다. 이후 

기술표준원에서 공공안내 그림표지 표준인 KS A 0901을 제정한 이래로 현재의 KS S ISO 7010에 이르기까지 

여러 제·개정을 거쳐 안전표지가 사용되고 있다. 안전표지는 위험 요인의 경고와 행동 요령을 지시하는 역할 

외에도 문자 및 국어를 이해하기 어려운 정보 수용자에게 효과적이다. 청각장애인은 장애 특성 때문에 정보 

인지에 어려움을 겪으며 문해력 문제를 겪는 것으로 알려져 안전표지와 같은 그림 형태의 경고 수단이 인지에 

효과적일 것으로 예상한다. 그러나 기존의 청각장애인 문해력에 관한 연구는 모집단의 전체 평균에 근거하여 

도출되었기 때문에 집단의 특정 변인을 고려한 검증 체계가 필요하다. 또한, 안전표지에 사용되는 픽토그램은 

교육 및 문화, 그림의 유형에 따라 그 의미 해석이 주관적일 수 있다. 따라서 기존의 평가 방법에서 벗어나 정보 

수용자가 픽토그램을 어떻게 파악하는지 그 시각 현상을 분류 및 평가할 필요가 있다(Park, 2005). 본 연구는 

청각장애인을 대상으로 공공안내 그림표지 표준인 KS S ISO 7010 안전표지를 제시하여 인지 실태 파악 연구를 

진행한다. 연구 결과는 KS S ISO 9186 조사법 및 형태소 분석 과정을 거쳐 일반인의 안전표지 인지 실태와도 

비교하며 그 결과를 분석 및 종합한다.

2. 안전표지의 인지 격차 문제 요인

안전표지(공공안내 그림표지)는 주의 및 위험 상황을 안내하거나 경고하기 위한 표지를 뜻한다. 안전표지는 

안전에 대한 경각심과 동기유발을 그 사용의 전제로 하며(Kim, 2006) 산업안전보건법 규정에 따라 관련 

색채 및 모형을 사용한다. 국내 안전표지 표준은 한국산업표준인 KS S ISO 7010(그래픽 심볼―안전색과 

안전표지―)이 대표적이다. 철도 및 도로, 산업 표준 일부는 별도 규칙 및 법령을 통해 픽토그램을 사용하며 

KS표준으로 부분 항목을 대체할 수 있다. 이외 작업자 안전 및 보건을 위한 ‘산업안전보건표지’, 도로교통 

이용자를 위한 ‘교통안전표지’가 있다.

Table 1 Examples of safety signs for each standard

유형 KS S ISO 7010 산업안전보건표지 교통안전표지

예시 의미 비상구 인화성물질경고 십자형 교차로

이미지

산업·교통 외 일상·공공장소에서도 안전 정보에 대한 직관적 지시 및 경고가 필요하므로 다양한 장소 및 

매체에서 표준 안전표지를 통해 정보를 전달하게 된다. 이 경우 KS S ISO 7010을 따르는 것이 일반적이다. 

이 표준의 개요 및 개념을 살펴보면 ‘작업장이나 공공장소, 안전 매뉴얼과 알림판, 제품 라벨과 피난 대피 

장소의 안전 간판에 적절하게 표시된다’, ‘사고 예방, 화재 방지, 위해 정보와 비상 탈출을 목적으로 하는 

안전표지’라고 명시하고 있다(KISC, 2005). 그러나 안전표지가 항상 높은 인지율을 보이지는 않는다. 

픽토그램은 사회·문화의 영향을 받으며 관례나 인습이 영향을 끼치므로(Choi, 2011) 개인의 교육 수준과 개인 

특성에 따라서도 픽토그램 정보 이해 수준은 다르게 나타날 수 있다. 김경우의 연구는 안전보건표지의 이해도 

조사 결과, 인지율 전체 평균이 51.14%로 나타나 비교적 낮은 수준을 보이고 있음을 밝혔다(Kim, 2017). 

심지어 어떤 픽토그램은 관습적 의미가 많이 내포되어 있어서 학습이 이루어져야만 읽을 수도 있다(Park, 

2005). 이렇듯 사용자 조사와 전문가 논의를 거쳐 규격화·표준화된 안전표지조차도 수용자의 인지 특성과 
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교육 수준, 심지어 거주 환경이나 소득 층위에 따라서도 그 이해 방법과 인지율이 각개 다르다. 그 이유로는 

크게 ‘문해력’이 작용할 것이라는 의견과 ‘기호학적 특성’이 작용할 것이라는 의견이 있다.

  2. 1. 문해력과 시각 정보 인지

수용자가 시각 정보를 판단하거나 향상시킬 수 있는 도구는 문해력(文解力)에서 비롯되는 것으로 선행 연구가 

밝히고 있다. Beusekom은 문해력이 낮은 환자를 대상으로 한 약학 픽토그램 연구에서 장애인, 외국인 등 

문해력에 어려움을 겪는 사람들은 일상 수준의 문해력을 가진 참가자보다 픽토그램을 해석할 때 더 많은 

어려움을 겪는다고 기술하고 있다(Beusekom, 2016). Kaya의 연구가 중학생을 대상으로 시각적 요소를 

활용한 교육을 제공한 결과, 연구 참가자의 구화 능력 및 글쓰기 능력도 유의미하게 상승하였음을 밝힌 

것은(Kaya, 2020) 시각 정보가 문해력에도 영향을 미칠 수 있다는 것을 유추할 수 있게 한다. 신경과학적 

연구에서도 문해력과 인지 능력의 연관성을 제시하고 있다. 인지 능력을 관장하는 전전두엽(Prefrontal 

cortex)은 글 읽기 및 문해력의 핵심 요소인 해독(Decoding)과 연관을 보이는 것으로 나타났다(Patael, 

2018). 해독과 동시에 시선(Attention)의 사용도 문해력에 영향을 미친다. Dowse의 연구는(Dowse, 2021) 

LMIC(중저소득 국가), HIC(고소득 국가) 인구 간 소속 인구의 문해력이 픽토그램 요소 해석 능력, 시각 요소 

해석 능력에 영향을 미친다고 밝혔다. 연구에 따르면 낮은 문해력을 지닌 사람들은 요소의 중요 부분에 초점을 

맞추지 못하고 시선이 방황하는 경향이 있으며 세부 요소와 전체 요소를 구분하고 정보를 해석하는 능력이 

부족한 경향을 보인다. Liu가 시선 추적(Eye-tracking)을 이용해 진행한 학습 전략 연구도 시선과 문해력의 

연관을 주장한다. 숙련된 독서자는 문장 주요 부분의 이해와 기억력이 높으며 중요하지 않은 정보나 단어로 

시선을 회귀하는 시간을 덜 할애한다(Liu, 2014). 선행 연구를 통해, 문해력과 시각 정보는 밀접한 연관이 

있다는 사실을 확인할 수 있다.

  2. 2. 픽토그램의 기호학적 특성

픽토그램(Pictogram)은 사물, 시설, 행위, 개념 등을 상징적으로 표현하여 의미를 쉽게 인식하도록 유도하는 

문자이며(Oh, 2008) 안전표지의 구성 요소로도 사용된다. 그 형태는 도상적·직관적 표현을 통해 불특정 

다수가 이해할 수 있도록 간결하게 묘사하는 것이 일반적이다. 그러나 특정한 의미를 전달 시, 신속한 인지를 

위해 대중에게 널리 알려진 상징적 대상이나(십자가 등) 은유적으로 표현한 대상을 사용할 필요가 있다. 찰스 

퍼스(Charles Peirce)의 3원적 기호 모델을 대입하자면 픽토그램은 도상성을 띠는 형태로 구성하는 것(Icon)이 

일반적이지만, 대상과의 논리적 연관 관계가 없는 상징(Symbol) 형태도 존재하며 일련의 학습 과정이 

필요하다. 그러나 퍼스의 기호 모델은 상호 유기적이므로 어떤 형태가 도상적이거나 상징적이라고 특정하는 

것은(Crow, 2006) 무리가 있다. 따라서 기존의 유사 연구는 퍼스의 3원적 모델을 바탕으로 픽토그램의 

기호학적 분류를 시도하고 있으나, 박진숙(Park, 2010)은 나아가 ‘구상표지’, 기표와 대상체가 임의적인 관계에 

놓인 ‘비구상표지’로 총 4개 분류를 시도하고 있다. 오병근(Oh, 2008)의 저서도 아이콘(도상)에 대해 총 4개의 

유형으로 분류하고 있으며, 두 연구의 해석 및 접근은 유사하다.

Table 2 Graphic symbol classification model

Park, 2010
구상표지

서술형표지 표상을 보는 순간 이해할 수 있음

은유형표지 공유하는 속성을 가진 사물로 대체하여 표현함

상징표지 구상 형태를 상징화함(십자가, 하트)

비구상표지 기표와 대상체가 임의적, 학습하지 않고는 절대 이해할 수 없음

Oh, 2008

유사 아이콘 전달하려는 것을 직설적으로 표현함

사례 아이콘 지시하는 행동, 개념을 일반적으로 연상시키거나 대표할 수 있는 사례를 사용함

상징 아이콘 사회적으로 널리 확립되거나 쉽게 인지되는 사물일 때 효과적인 방법

임의 아이콘 지시하는 행동, 개념 사이에 논리적 또는 시각적 연결성이 거의 없는 이미지

본 연구는 안전표지 특성의 비교 연구로, 그 정의와 연구 도구가 유사한 박진숙의 연구를 기준으로 사례와 

방법을 기술한다. 서술형 표지는 대상을 빠르게 인지할 수 있으나, 문화 환경이나 기술 발전에 따라 가변성이 
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높고 많은 정보를 담기 어렵다는 특징이 있다. 서술형 표지 외 분류는 다소 주관적 해석이 필요하다. 은유·상징 

표지는 최종 의미를 도출하는 과정에서 관습 및 환경에 영향을 받거나 심리적 성질에 근거하여 그 관계를 

도출한다. 비구상형은 의미 전달이 임의적이므로 부수 설명 요소에 따라 이해도가 다르다. 이처럼 픽토그램의 

기호학적 특성은 상당히 가변적이고 임의적이기 때문에 안전표지 이해도에 관한 문제 및 논의는 끊임없이 

제기되고 있다. 또한, 정량적 측정 및 평가를 수행할 수 있는 도구가 부족한 것도 현재의 문제점 중 하나로 볼 수 

있다.

3. 청각장애인의 안전표지 인지 문제 제기

안전표지의 시각적 인지에서 발생할 수 있는 문제로 ‘문해력’과 ‘기호학적 문제’를 살펴보았다. 이 두 문제는 

안전표지를 인지해야 하는 상황에서 정보 수용자의 정보 인지 지연을 유발할 수 있다. 정보 인지 지연 문제는 

초동 대처 지연 등으로 이어져 수용자의 신체 안전까지 위협할 수 있다. 그리고 재난 대처 능력이 상대적으로 

취약한 안전취약계층은 일반인보다 재난 및 긴급 상황의 정보 이해 및 대응 능력이 부족하므로(Son, 2021) 

높은 수준의 정보 인지 문제를 겪게 된다. 이 중에서도 청각장애인은 소리가 들리지 않으므로 시각 정보의 

의존도가 높으며(Kwak, 2007) 다수가 문해력 문제를 겪는 것으로 알려져 있다. 문자를 읽지 못하거나 발화가 

불가능한 사용자에게 문자 및 메시지 사용은 실질적인 의미가 없기 때문에(Lee, 2015) 청각장애인에게는 

안전표지와 같은 문자 외 시각적 정보 전달 수단이 절실하다고 볼 수 있다. 청각장애인이 높은 수준의 문해력 

문제를 겪는다는 주장은 관련 통계 및 연구를 통해 제기되고 있다. 

  3. 1. 청각장애인의 문해력 문제

관련 선행 연구들은 통상적으로 농아인의 문해력 문제를 일관되게 주장한다. 의사소통 문제 때문에 12~16세 

청각장애인 학생은 초등학생 수준의 읽기 능력을 보인다는 선행 연구는(Lee, 2011) 농아인의 문해력 문제를 

강조하고 있다. 윤석민의 연구는(Yuon, 2014) 농아인 성인의 문해력(9.6점)이 일반인 학생(16.7점)보다 낮다는 

연구 결과를 도출하였으며 ‘읽기 교육 경험’이 문해력 점수에 영향을 미쳤다고 밝혔다. 이준우(Lee, 2020)는 

‘농아인은 모든 판단을 시각으로 하므로 정보량이 제한적이고 정보 접근성이 낮다’, ‘(…)청력 손실로 인해 

의사소통에 장벽이 있으며 문자 해독률도 낮다’고 기술하고 있다. 선행 연구 및 3.1에서 다룬 문해력 문제를 

적용한다면 청각장애인은 제한적인 정보 습득 실태와 문해력 부족 문제를 겪으므로 시각 정보 해석에도 

어려움을 겪는다고 볼 수 있을 것이다. 

  3. 2. 선행 연구 고찰 및 연구 수행 방향

그러나 2.1에서 전술한 문해력과 시각 정보 인지의 연관성은 청각장애인에게도 적용되는가를 논의할 필요가 

있다. 청각장애인이 평균적으로 정보 인지에 문제를 겪을 것이라는 의견은 일반화의 오류를 범할 수 있기 

때문이다. 문해력(글의 이해 능력)과 학력(지식 및 기술의 능력)은 엄밀하게 다른 능력을 뜻하는 요인이지만, 

학력이 높은 청각장애인은 문해력도 대체로 높은 경향을 보이기 때문이다. 윤석민(Yuon, 2014)의 농아인 

문해력 연구는 이어 ‘농아인의 전반적인 학력 수준이 높을수록 문해력 점수도 높다’고 기술하고 있으며 

이준우(Lee, 2011)가 농아인 정보 격차를 조사한 결과에서도 이어 ‘문해 능력은 학력과 다소 높은 수준의 양의 

상관관계’를 보인다고 기술하고 있다. 문해력이 높은 청각장애인일지라도 ‘문해력이 대체로 부족하여 정보 

인지에 불편을 겪는다’는 일반화의 문제를 겪을 수 있음에도, 다수의 연구는 청각장애인의 문해력 실태를 

모집단 전체의 관점에서 해석하는 경향을 보인다. 온전히 장애 특성에 의해 정보 격차가 발생한다면, 문해력이 

높은(학력이 높은) 청각장애인일지라도 장애 특성 때문에 일반인보다 안전표지의 의도를 더욱 오인할 수 

있는가에 관한 의문 역시 발생하기 마련이다.

그리하여 본 연구는 청각장애인의 장애 특성이 안전표지 인지에 영향을 미치는지 일반인과 비교하여 

연구하고자 하며, 문해력의 시각 정보 영향 문제와 기호학적 문제를 기반으로 비교 조사를 진행하고자 한다.
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4. 안전표지 인지 특성 비교 설계 및 검증

전술한 청각장애인의 특성 및 연구 수행 방향을 고려하여 다음과 같이 연구를 설계한다. 본 연구는 농아인의 

안전표지 인지 실태를 일반인과 비교하여 그 결과가 문해력 및 기호학적 특성에서 비롯되는지 분석한다. 연구 

검증 대상은 중증청각장애인인 농아인과 일반인이며 대학교 졸업자 이상을 대상으로 연구를 진행한다. 검증 

방법은 표준 안전표지를 농아인과 일반인에게 제시하고 그 표지의 특성과 형태 도출 현황, 추후 행동 방식에 

대한 의견을 수집한다. 수집된 결과는 KS표준 이해성 조사 도구와 형태소 분석 도구를 이용해 도식화 및 

수치화한다.

  4. 1. 픽토그램 의미 유추 사전 설문

본 설문에 앞서 농아인의 안전표지 인지 실태를 알아보기 위해 실제 농아인 5인을 대상으로 사전 인터뷰를 

진행하였다. 설문은 2022년 7월 5일, 7월 14일로 총 2회에 걸쳐 진행하였으며 수어통역사 1인이 통역을 

진행하였다. 설문 참가자 전원은 ‘장애의 정도가 심한 장애인’에 속하며 수어를 사용하는 농아인이다. 연구 

참가자 1인은 고등학교 졸업 이하의 학력, 1인은 한국에 거주하는 외국인, 1인은 직장에 근무 중인 농인, 

1인은 무학 농인, 1인은 대학 졸업 이상의 농인으로 확인되었다. 연구 참가자의 연령대는 30대 3명, 60대 1명, 

70대 이상 1명으로 확인되었다. 연구자는 연구 참가자에게 KS표준 안전표지 일부 이미지를 보충 문구 없이 

이미지만 제시하고 그 의미를 어떻게 유추하는지 Google 설문지를 통해 개인 스마트폰 화면으로 볼 수 있도록 

제공하였다. 표지의 의미는 무엇이라고 생각하는지 응답자가 수어 및 한국어를 통해 응답하도록 유도하였으며, 

의미를 모르면 ‘모르겠음’으로 작성하도록 안내하였다. 픽토그램의 예시는 일반적으로 알려진 공공 안내 

그래픽 심볼을 제시하였으며 KS S ISO 7010 규정에서 항목별로 일부를 발췌하였다. 설문 내용 및 결과는 

다음과 같다.

Table 3 Safety sign image and response results for the hearing-impaired pre-survey

이미지
응답 결과

이미지
응답 결과

분류 농아인 분류 농아인

A 병원전화 A 도보 금지

B 응급전화 B 통행 금지

E004

비상전화

(상징형)

C 119 부르는 전화
P004

통행 금지

(서술형)

C 가만히 있음 금지

D 급하다 D 걷기 금지

E 119 E 다른 사람의 위험

A 모르겠음 A 물 사용 금지

B 엘리베이터 B 오염수 식용 금지

E007

대피소

(은유형)

C 쳐다보다 P005

물을 마시지 
마시오

(은유형)

C 물 금지

D 모르겠음 D 물 먹지 말아요

E 모르겠음 E 오염

A 소화기 A 폭설 주의

B 소화기 B 미끄럼 주의

F001

소화기

(서술형)

C 불 대처용
W010

저온/결빙

(은유형)

C 눈

D 소화기 D 눈

E 불을 끄다 E 눈 위험

A 화재 시 대피 A 개 주의

B 화재시 피난로 위치 안내 B 개 통행 허용 구간

F007

방화문

(서술형)

C 불탔다 도망친다
W013

경비견

(서술형)

C 개

D 모르겠음 D 강아지 위험

E 화재에서 도망치다 E 개의 위험
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(1) 설문의 결과

농아인 연구 참가자는 대체로 ‘은유형’ 표지를 보고 다른 답을 제시하거나 오인하는 모습을 보였다. 

기호(화살표)로만 이루어져 의미 표현이 추상적인 E007(대피소), 음용 금지를 뜻하는 P005(물을 마시지 

마시오), 낮은 온도의 위험을 뜻하는 W010(저온/결빙)이 그 예이다. 연구 참가자는 이러한 은유형 안전표지를 

대체로 그 도형만을 보고 의미를 묘사하는 경향을 보였다. 그러나 사회적으로 약속된 기하학적 형태의 인지는 

양호하게 수행하였다. 예를 들어 금지를 상징하는 원과 사선 형태, 위험 및 주의를 상징하는 삼각형과 황색이 

제시되면 ‘금지’, ‘위험’ 등 의미를 비교적 양호하게 추론하였다.

(2) 결과에 따른 제언

첫 번째, 사전 설문은 경고 의미 파악 외 경고의 경·중이나 긴급함, 구성 요소 복잡도 등의 파악이 어렵다는 

한계를 보인다. 그러므로 안전표지의 인지 특성을 세분화하여 질의할 수 있는 검사 방법이 필요하다. 두 번째, 

경고의 후속 대처 방안에 대한 질의가 필요하다. 표지는 수용자의 행동을 유도하는 기능을 하므로 표지를 본 후 

어떤 행동을 취할 것인지 추가 질의가 필요하다. 세 번째, 본 사전 설문은 안전표지가 형태와 유형별로 무작위 

추출되었다는 한계점이 있다. 따라서 전술하였던 서술 형태와 상징·은유, 비구상 형태를 고려 및 분류하여 

실제 설문에 적용하는 방법이 필요하다. 네 번째, 사전 인터뷰 집단은 학력 및 연령 변인이 통제되지 않은 

상태로 진행되어 3.2에서 고찰한 일반화의 오류가 존재한다. 따라서 본 설문에서는 비교군의 연령대 및 학력을 

유사하게 설정하는 방안이 필요할 것이다.

  4. 2. 안전표지 인지 본 설문

(1) 설문의 설계

사전 설문 결과와 연구 개선점을 토대로 본 설문을 진행하였다. 먼저 장애가 없는 일반인이 주로 익숙하다고 

생각하는 안전표지를 선정하였다. 안전표지는 대학생 89명이 안전 픽토그램 친숙도 분석 연구에서 

241개의 안전표지를 대상으로 연구했던 결과를 토대로(Park, 2021) 다음 조건에 모두 해당하는 안전표지를 

추출하였다. 첫 번째, 해당 연구에서 Likert 5점 척도 점수의 평균 4점 이상에 해당하는 높은 친숙도를 지닌 

표지를 추출하였다. 두 번째, 각 표지의 특성에 대해서는 앞서 제시한 선행 연구의(Park, 2010) 기호학적 유형 

분류 체계를 비교하기 위해 대상을 직접 나타내는 서술형 표지, 상징·은유형 표지, 비구상형 표지가 1개씩 

구성되는 것을 고려하였다. 그 결과, 조건에 모두 해당하는 4종의 안전표지가 선정되었다.

Table 4 Safety signs for research questionnaires

표지 의미 애견 금지 의사 방사능 물질 물을 마시지 마시오

표지 유형 서술형 상징형 비구상형 은유형

이미지 및 표준번호

P021 E009 W003 P005

(2) 설문 진행 및 설문자 특성

설문은 2022년 9월 21일, 2022년 12월 26~28일, 2023년 9월 1~7일에 걸쳐 진행되었다. 대상자는 농아인과 

일반인 각각 16명으로 총 32명을 대상으로 시행하였다. 설문은 Google 설문 프로그램을 이용해 비대면 

설문으로 진행하였다. 농아인 설문 참가자 전원은 ‘장애의 정도가 심한 장애인’에 속하며, 의사소통 수단으로 

수어를 사용한다. 장애 외 요인 통제를 위해 모든 참가자의 학력은 ‘대학교 졸업 이상’으로 한정하며, 연령 및 

성별 요인도 유사하게 선정한다. 참가자의 인구통계학적 특성은 다음과 같다.
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Table 5 Demographic characteristics of survey participants

구분
청각장애인(N=16) 일반인(N=16) 종합(N=32)

N 백분율(%) N 백분율(%) N 백분율(%)

연령

20~29세 1 6.3 1 6.3

32 100%
30~39세 4 25.0 6 37.5

40~49세 7 43.8 5 31.3

50~59세 4 25.0 4 25.0

성별
남자 9 56.3 6 37.5

32 100%
여자 7 43.8 10 62.5

학력 대학교 졸업 이상 16 93.8 16 50.0 32 100%

청각

장애

정도

장애의 정도가 

심한 장애인

2급 12 75.0 - -

16 100%
3급 4 25.0 - -

연구자는 표준 픽토그램 이미지로 구성된 위 자극물을 제시하고 표지의 특성, 의미, 추후 행동 방법을 

작성하도록 설문을 진행하였다. 사전 연구와 유사하게 안전표지의 의미나 형태를 이해할 수 없다면 

모르겠음’으로 응답하도록 하였다. 첫 번째. 표지 특성에 대한 응답은 KS S ISO 3864-1 ‘안전표지에 관한 

기하학적 형태, 안전색 및 대비색의 일반적 의미’에서 제시하는 분류 기준인 ‘경고’, ‘지시’, ‘주의’, ‘안전’ 중 

연구 참가자가 어떤 형태로 이 표지 특성을 정의하는지 조사하였다. 두 번째. 해당 표지는 어떤 의미인지 짧은 

문장으로 작성하도록 유도하였으며, 그 결과는 그래픽 심볼의 이해성을 조사하는 방법인 KS S ISO 9186-

1(그래픽 심볼 조사방법―제1부: 이해성 조사방법) 6항 ‘결과의 범주화’ 도구를 참고하여 응답을 분류하였다. 

이 표준은 그래픽 심볼을 사용자가 어떻게 식별하는지 이해도를 측정하는 표준이며, 심볼 연구 결과물의 

개선 방향을 도출할 수 있는 도구이다. 응답은 정답과 오답으로 범주를 구분하였으며 정답은 1, 오답은 

2a(오답), 2b(의도와 정반대인 오답), 3(모르겠음)으로 분류하였다. 1은 안전표지 인지 후 행동을 바르게 

추론한 경우이다. 2a는 안전표지의 행동 방안에 대해 오답을 제시했을 경우이다. 2b는 표지의 의미나 행동을 

전혀 다른 형태로 표현한 오답이다. 특히 2b 범주는 그래픽 인지가 안전 상황과 직결되는 문제이기 때문에 

표준에서도 별도 수집하도록 권고하고 있다. 3은 의미를 모르겠다고 응답한 경우의 오답이다. 응답 결과는 

종합한 후 각 유형에 따라 백분율로 환산하였다. 세 번째. 표지를 본 후 어떤 행동을 해야 할지 작성하도록 

유도하였다. 응답 결과는 형태소 분석을 통해 응답의 형태소 빈도를 추출하여 출현 빈도가 높은 상위 5개 

형태소를 출력하였다. 응답은 중복 공란을 제거하거나 특수문자를 제거하는 등 최소한의 전처리 과정을 진행 

후 파이썬(Python) KonLPy Okt 패키지를 이용해 명사(S)와 동사(V)를 분리한 후 그 빈도를 출력하였다. 이를 

통해 연구 참가자가 판단하는 행동 판단 기준 및 목표(S)와 행동 유형(V)을 분석해 보도록 한다. 
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(3) 설문 결과

Table 6 Safety sign recognition survey results

표준 번호 및 유형 P021 / 서술형

의미와

행동 요령

애견 금지

지정된 영역에 개를 데리고 오지 않음

농아인 일반인

① 표지 특성 파악
② 의미 판단

① 표지 특성 파악
② 의미 판단

분류 백분율 분류 백분율

정답(1) 81.3 정답(1) 81.3 

오답

2a 18.8

오답

2a 18.8

2b 0.0 2b 0.0

3 0.0 3 0.0

③ 안전표지를 본 후의 행동 도출

S 백분율 V 백분율 S 백분율 V 백분율

출입 35.0 하다 44.4 개 21.1 하다 29.4

금지 20.0 않다 22.2 출입 21.1 데려오다 23.5

개 20.0 들어가다 11.1 강아지 21.1 않다 23.5

애완견 15.0 돌아가다 11.1 동반 21.1 들어가다 17.6

애완동물 10.0 오다 11.1 애완동물 15.8 시키다 5.9

표준 번호 및 유형 E009 / 상징형

의미와

행동 요령

의사

응급 의사의 위치를 인식함

농아인 일반인

① 표지 특성 파악
② 의미 판단

① 표지 특성 파악
② 의미 판단

분류 백분율 분류 백분율

정답(1) 12.5 정답(1) 25.0

오답

2a 87.5

오답

2a 75.0

2b 0.0 2b 0.0

3 0.0 3 0.0

③ 안전표지를 본 후의 행동 도출

S 백분율 V 백분율 S 백분율 V 백분율

의사 33.3 하다 30.0 진료 31.6 보다 27.3

진료 33.3 받다 30.0 의사 26.3 다치다 27.3

의료 16.7 다치다 20.0 방문 21.1 하다 18.2

인지 8.3 모르다 10.0 필요 10.5 받다 18.2

필요 8.3 되다 10.0 의료 10.5 않다 9.1
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표준 번호 및 유형 W003 / 비구상형

의미와

행동 요령

방사능 물질 또는 이온화 방사선

방사능 물질에 노출되는 것을 예방하도록 노력함

농아인 일반인

① 표지 특성 파악
② 의미 판단

① 표지 특성 파악
② 의미 판단

분류 백분율 분류 백분율

정답(1) 75.0 정답(1) 68.8

오답

2a 12.5

오답

2a 12.5

2b 6.3 2b 6.3

3 6.3 3 12.5

③ 안전표지를 본 후의 행동 도출

S 백분율 V 백분율 S 백분율 V 백분율

방사능 35.7 조심하다 22.2 방사능 27.2 않다 50.0

주의 21.4 하다 22.2 주의 14.2 모르다 20.0

방사선 21.4 않다 22.2 접근 14.2 들어가다 10.0

노출 14.3 되다 22.2 금지 14.2 나오다 10.0

피해 7.1 겠다 11.1 가까이 14.2 다가가다 10.0

표준 번호 및 유형 P005 / 은유형

의미와

행동 요령

물을 마시지 마시오

그 물을 마시지 않음

농아인 일반인

① 표지 특성 파악
② 의미 판단

① 표지 특성 파악
② 의미 판단

분류 백분율 분류 백분율

정답(1) 62.5 정답(1) 62.5

오답

2a 37.5

오답

2a 31.3

2b 0.0 2b 0.0

c 0.0 c 6.3

③ 안전표지를 본 후의 행동 도출

S 백분율 V 백분율 S 백분율 V 백분율

물 63.2 마시다 60.0 물 52.4 마시다 40.0

사용 21.1 하다 13.3 사용 19.0 않다 33.3

절약 5.3 않다 13.3 금지 19.0 먹다 13.3

음용 5.3 먹다 6.7 해당 4.8 모르다 6.7

부적합 5.3 걸리다 6.7 표시 4.8 받다 6.7

5. 연구 결과 분석

  5. 1. 안전표지 특성 파악

KS S ISO 3864-1에 의거하여 본 연구에서 제시된 표지 특성은 각각 색상과 형태로 구분된다. 본 연구의 

농아인과 일반인 참가자는 대체로 과반수가 그 특성을 안전표지가 의도하는 바에 따라 인지하였다. 금지 

형태의 안전표지 P005(물을 마시지 마시오)는 농아인과 일반인이 각각 93.8%와 100%, P021(애견 금지)은 

농아인과 일반인이 각각 75%와 100%가 ‘금지’로 인지하였다. 경고 표지인 W003(방사능 주의)은 농아인과 
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일반인이 각각 81.3%와 75%에서 ‘경고’로 인지하였다. 안전 형태의 안전표지 E009(의사)는 농아인과 일반인 

모두 81.3%가 ‘안전’으로 인지하였다.

  5. 2. 안전표지 의미 판단

안전표지가 목표로 하는 본래의 의미는 KS S ISO 7010에 각각 기술되어 있다. 본 연구에서 제시된 안전표지 

의미를 KS S ISO 9186-1 질의법으로 분석한 결과, 정답 및 오답과 관계없이 농아인과 일반인 참가자가 

유사하게 판단하는 것으로 확인되었다. P021(애견 금지)은 농아인과 일반인 모두 81.3%가 정답을 도출하였다. 

E009(의사)는 농아인과 일반인이 각각 12.5%와 25%로 낮은 정답률을 보였다. W003(방사능 주의)은 

농아인과 일반인이 각각 75%와 68.8%에서 정답을 도출하였다. 표지의 심각한 오인을 뜻하는 2b(의도와 

정반대의 오답)는 전체 표지 중 W003에서만 도출되었으나, 농아인과 일반인 모두 동일하게 6.3%의 응답자가 

확인되었다. P005(물을 마시지 마시오)는 농아인과 일반인 모두 62.5%가 정답을 도출하였다. 대체로 과반수의 

정답을 보인 표지 유형과 반대로 낮은 응답률을 보인 E009(의사) 표지는 의미 판단 항목에서 개별 응답을 

수집한 결과, 일반인과 농아인 연구 참가자 모두 그 의미 자체를 의사라는 도상을 통해 직관적으로 인지하지 

않았으며 ‘진료’, ‘병원’, ‘상비약’ 등의 응답을 통해 오히려 상징적으로 인지하는 경향을 보였다.

  5. 3. 안전표지를 본 후의 행동 도출

행동 도출의 각 어휘 백분위는 그 수가 높을수록 참가자가 일관된 응답을 하였다고 판단할 수 있다. 추출된 

상위 응답을 분석한 결과, 행동 도출 경향 역시 농아인과 일반인 참가자가 유사하게 응답한 것으로 확인되었다. 

P021(애견 금지)은 농아인과 일반인 모두 ‘출입’, ‘금지’, ‘개’를 ‘들어오다’, ‘하다’, ‘않다’ 등으로 조합하여 

응답하였다. E009(의사)는 의미 판단 결과와 반대로 ‘의사’, ‘진료’를 ‘하다’, ‘받다’, ‘보다’로 조합하여 표지의 

본래 의도와 비교적 일치하게 응답하였다. W003(방사능 주의)은 ‘방사능’, ‘주의’를 ‘조심하다’, ‘않다’ 등으로 

조합하여 응답하였다. P005(물을 마시지 마시오)는 ‘물’, ‘사용’을 ‘마시다’, ‘하다’, ‘않다’ 등으로 조합하여 

응답하였다.

6. 결론 및 제언

청각장애인 연구 참가자의 장애 특성은 안전표지 인지 문제와 낮은 연관을 보였다. 선행 연구는 청각장애인의 

대부분이 낮은 문해력과 정보 접근 취약을 겪기 때문에 정보 인지에 대체로 취약한 경향을 보인다고 기술하고 

있으나, 본 연구 결과에 따르면 문해력 및 학력이 높은 농아인의 시각 정보 해독 과정은 동 학력의 일반인과 

유의미한 차이를 보이지 않았다. 픽토그램의 기호학적 해석 과정 역시 동 학력의 청각장애인과 일반인 

모두에서 유의미한 차이를 보이지 않았다. 따라서 청각장애인을 대상으로 유사 연구를 진행할 시 소리를 듣지 

못한다는 장애의 보편적인 특성만을 고려한다면 연구 결과 도출 간 일반화의 오류를 범할 수 있을 것이다. 

오히려 관련 연구는 장애로 말미암은 교육의 부재, 고령으로 말미암은 인지 저하 요인 등 장애 때문에 발현된 

개인의 신체·사회적 특성을 우선 고려해야 할 것이다. 향후의 유사 연구도 신체 및 정신의 특정 장애를 겪는 

집단을 주제로 연구할 시, 집단의 보편적인 특성 외 문해력 및 교육 특성 등 개인의 특성을 고려하여 정보 

인지에 유리한 시각 정보 전달 방법을 고찰할 필요가 있다.

안전표지 형태에 관한 제언은 다음과 같다. 상징형 표지의 인지 효율은 두 집단에서 모두 낮은 것으로 

나타났다. 상징 형태는 지역 및 문화, 교육 수준 등의 생활 양식에 따라 해석이 각개 다르므로 임의 해석의 

여지가 존재한다. 따라서 정보 취약계층을 위한 안전표지 개발 간 상징 형태를 사용하는 방법에 대해서는 

집단의 특성 및 교육 수준에 근거한 추가 연구가 필요할 것이다. 마지막으로 현재의 안전표지는 정적 형태로 

표현되고 있으나, 공공 안내 사인이 HUD(Head Up Display)에 탑재되거나 디지털 사이니지를 공공시설 안내 

매체로 사용하는 등 융합 미디어 내 사인 활용 형태가 점차 변화하는 추세이다. 이에 따라 공공 안내 그림표지 

사용 방안도 정적 형태에서 모션그래픽과 같은 동적 형태로 개발하여 정보 인지 취약자의 인지 효율을 높이는 

등의 후속 연구 방향 정립도 필요하다.
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청각장애인의 안전표지 인지 특성 연구 - 공공 안내 그림표지

를 대상으로  
손정섭1, 이은실2*

1서울과학기술대학교 디자인학과, 대학원생, 서울, 대한민국
2서울과학기술대학교 디자인학과, 교수, 서울, 대한민국

초록

연구배경 안전표지는 주의 및 위험 상황을 그림으로 안내하거나 경고할 수 있는 효과적인 수단이다. 그러나 

청각장애인은 교육, 문해력, 병리학적 특성 등 개별 인지 특성 때문에 안전표지를 인식할 때 인지 격차가 발생할 

수 있으며, 이는 안전·재난 상황에서 청각장애인의 신속한 대피를 지연시키고 안전을 위협하게 될 수 있다. 따라

서 청각장애인을 위한 안전표지 인지 특성 연구가 필요하다. 

연구방법 안전표지 인지 실태를 비교하기 위해 문해력 문제를 겪는 농아인을 대상으로 대면 설문을 실시한다. 

질의는 안전표지의 특성, 안전표지 의미, 추후 행동 방법에 관해 질의한다. 대면 설문을 진행 후 일반인 참가자의 

응답을 추가로 수집하여 청각장애인의 안전표지 인지 실태와 비교·분석한다. 

연구결과 청각장애인 연구 참가자의 장애 특성은 안전표지 인지와 낮은 연관을 보였다. 문해력 및 학력이 높

은 농아인의 시각 정보 해독 과정은 동 학력의 일반인과 유의미한 차이를 보이지 않았다. 픽토그램의 기호학적 

특성 역시 청각장애인과 일반인의 안전표지 인지 전반에서 유의미한 차이가 발생하지 않았다.

결론 본 연구는 기존에 간과되었던 청각장애인의 안전표지 인지 실태와 평가 방안을 일반인과 비교·분석

하여 문제점과 개선 방안을 도출하였다는 점에서 연구 의의가 있다. 현재의 안전표지는 제한된 공간 내에서만 정

보를 제공하며 다양한 정보를 표현하기 어렵다는 문제가 있다. 따라서 기존의 안전표지가 차세대 매체 및 영상과 

결합하여 안전 안내·경고 전달 기능을 수행하는 방안에 관한 연구가 추가로 필요하다.

주제어  안전표지, 픽토그램, 인지, 정보디자인, 청각장애인
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