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Abstract

Background The research aimed to find out the effects of cooperative design learning program 
on young children's self-concept, sought to develop an effective design learning program and 
interactive teaching model between children and their teacher. The research hypothesis was set up 
so that there are statistical differences in relation to six sub factors of  SCI(Self- Concept Inventory): 
self-concept of physical ability, general self-concept,  self-concept of friendship, self-concept of 
relationship with parents, self-concept of language, and self-concept of mathematics, between a 
control group and an experimental group who participated in the cooperative the design learning 
program.
Methods In order to verify the hypothesis, this study conducted design learning program 
for 12 weeks with 51 young children aged 5 (average months : 67.65) attending kindergarten.  To 
measure young children's self-concept, this study used the Self-Concept Inventory (SCI) developed 
by Kyung-hwa Lee and Jin-Young Goh(2006) with the pre- and post-test repeated measure with 
control group design. The children were divided into an experimental group and a control group. 
Three design activities: postcard design, pop-up card design, and mobile design were performed 
thrice a week for 12 weeks.  In the case of  the experimental group, a pair of children worked out 
the design process (Discovering -> Brainstorming -> Making decision -> Sketching ->Modeling 
-> Evaluating) based on cooperative activities.  In comparison, the control group conducted self-
learning and self-assessment which had been excluded from collaboration.
Result The data analysis results showed statistically significant differences between the 
experimental group and the control group.  Especially,  the factor which had remarkable effects 
on children’s self-concept are general self-concept,  self-concept of friendship and self-concept of 
language.
Conclusions Cooperative design learning positively affects children’s development.  The research 
found out the effects of a cooperative design learning program involving students and their 
teacher on young children's self-concept.  This data will offer design educators effective foundation 
resources as well as an interactive teaching model between children and their teacher. 
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1. 서론

 1. 1. 연구배경 

사회가 발전함에 따라 영유아기 교육의 중요성은 점차 개인적인 차원에서 국가적인 차원으로 다루어지고 있는 

실정이다. 워킹맘의 증가 등의 사회구조의 변화는 아동이 기관에 맡겨지는 절대시간을 늘여가고 있으며, 무상

보육 및 교육 확대와 같은 국가정책의 기조는 영유아교육의 양적인 팽창 뿐 아니라 질적인 제고를 도모하여 교

육적인 효과를 지닌 다양한 프로그램에 대한 수요를 증가시키고 있다. 이와 같은 영유아의 교육효과에 대한 질

적 제고는 특성화 교육이 용이한 예체능교육 프로그램의 발전으로 이어지고 있으며 디자인교육 프로그램 연구 

또한 이에 부응하여 디자인교육의 교육적 효과에 대한 다양한 연구가 이루어지고 있는 실정이다(Song, 2013). 

이와 같은 연구는 Piaget, Vygotskey 등의 인지 주의적 발달이론 및 사회적 구성주의에 근거하여 유아기에 주

로 발달이 이루어지는 창의성, 자아존중감, 자아개념, 적응/부적응행동, 만족감 등을 종속변수로 이루어지고 있

다(Park, 2013).

자아개념(self-concept)이란 자신에 대한 전반적인 지각으로 자신이 지닌 신체, 행동 및 능력 등에 관한 가

치, 신념, 사고를 말하며, 이는 어려서부터의 상황에 대한 지각과 환경과의 상호작용을 통해 형성된다(Koh, 

2004). 이는 또한 성인기 인격형성과 행동유형에 기초가 되며 자신이 중요하고 유능하며 가치 있다고 생각하는 

긍정적인 자아상(自我像) 형성의 초석이 된다(Son, 2007 ; Lee & Lee & Kim, 2010 ; Dubois, 2000 ; Marsh, 

1991).  Rogers(1961)는 개인의 경험적 현실이 지각과 행동에 영향을 미치기 때문에 자아에 대한 감각과 개인

의 지각 및 경험이 서로 반대되고 조화를 이루지 못할 때 현실세계의 부적응이나 부정적인 행동이 나타난다고 

주장하고 있다. 영유아기 자아개념은 성장하고 발달함에 따라 저절로 이루어지는 개념이 아니며 사회관계 속에

서 교사 혹은 부모 및 또래와의 관계 속에서 학습되어지는 과정이라 할 수 있다. 

유예순(Yoo. 2002)에 의하면 유아기 디자인교육은 아동의 자아개념과 확산적인 사고를 촉진시키며 사고의 

융통성, 재조직력, 종합구성능력 등을 발달시킨다. 뿐만 아니라 디자인 교육을 통해 획득된 확산적 사고력은 타 

교과 학습에도 긍정적인 영향을 준다. Macaulay, B.A. and Gonzales, V.G.(1996)는 디자인교육 프로그램은 유

아가 상호작용을 통해 성공적인 목표달성을 할 수 있는 적절한 수업도구이며 이와 같은 과정은 개인의 자아발

달에도 긍정적인 영향을 주고 있음을 주장하고 있다. 또한 디자인교육의 상호작용의 중요성에 대한 영국교육부

의 연구(DfEIWO,1995 ; Featherstone, 1986)에 의하면 상호작용적 디자인교육이란 학습자가 언어를 매개로

한 상호작용을 통해 아이디어를 확장하고, 문제해결능력을 기를 수 있도록 하는 것이며, 이러한 상호작용 과정

은 또한 개인의 디자인 능력을 향상시킬 뿐만 아니라 아동 발달에 긍정적인 효과를 지닌다고 보고하고 있다. 그

러나 현재 만 3세에서 5세를 대상으로 하는 국가공시 유치원 교육과정인 ‘누리교육과정’에서는 디자인교육을 

미술교육의 일환으로 수행중이며 주 활동은 ‘아름다움 찾아보기’, ‘예술적 경험하기’, ‘예술 감상하기’ 활동에 

주력함을 알 수 있다(MEST, 2012). 이는 Charles(1989)와 Cross(1994)가 디자인교육의 목적으로 정의한 문제

해결(problem solving),개념화(Conceptualization), 시각화(Visualization), 커뮤니케이션(Communication)

활동과는 상이한 차이가 있으며, 이를 해결하기 위해서는 미술교육과 차별된 현실적인 문제해결(real-world 

problem solving)능력, 비언어적 사고(non-verbal thinking)능력 및 구조적 사고방식(constructive thinking)

을 도울 수 있는 전문적인 디자인교육 체계와 프로그램 및 지도자가 필요하다.

 1. 2. 연구목적 및 연구문제

본 연구의 목적은 주제탐색하기, 발상하기, 계획하기, 제작하기, 발표 및 평가하기의 디자인 과정을 기초로 상

호협력적 디자인교육 프로그램을 제작하여 유아기 또래와의 상호작용에 근거한 디자인 교육 활동이 아동의 자

아개념에 미치는 영향을 알아보는 것에 있다. 

이와 같은 연구목적을 달성하기 위해 설정된 연구 문제는 다음과 같다.

1)또래와의 상호작용에 의한 디자인 교육 활동이 유아의 일반적 자아개념 형성에 영향을 주는가?

2)또래와의 상호작용에 의한 디자인 교육 활동이 친구관계 자아개념 형성에 영향을 주는가?

3)또래와의 상호작용에 의한 디자인 교육 활동이 부모관계 자아개념 형성에 영향을 주는가?
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4)또래와의 상호작용에 의한 디자인 교육 활동이 언어 및 수학적 자아개념 요인에 영향을 주는가?

5)또래와의 상호작용에 의한 디자인 교육 활동이 디자인 결과물에 어떠한 영향을 주는가?

2. 연구방법  

 2. 1. 연구대상

본 연구는 경기도에 소재한 H유치원에 재원중인 만 5세 유아 55명을 대상으로 하였으며 실험기간 도중 이사 등

으로 인하여 사후 검사에 참여 하지 못한 아동을 제외한 51명의 자료를 분석하였다. 참가대상은 동일한 교사가 

반복적으로 지도가 가능한 2개 학급의 유아를 대상으로 하였으며 한 학급을 실험집단으로 설정하고 다른 학급

은 통제집단으로 설정하였다.   

실험집단(26명, 평균연령:67.9개월)과 통제집단(25명, 평균연령:67.4개월)의 남여 비율은 여자 25명, 남자 

26명이다.  

 2. 2. 연구도구   

2. 2. 1. 자아개념 검사도구 

본 연구에서 사용된 자아개념 측정 도구는 Marsh와 Shavelson(1985)의 자아개념 위계적 구조모형에 근거하여 

이경화 · 고진영이 제작한 유아용(만4세-5세) 자아개념 검사 도구(SCI : Self- Concept Inventory)이다.  본 검

사 도구는 표준화검사 과정을 통해 신뢰도(Cronbach a  계수 .79 - .87)와 타당도(내적타당도(.40 이상)를 검

증하였다(Lee & Ko, 2012). 자아개념 검사지는 학문적 자아개념과 비학문적 자아개념 영역으로 구성되었으며 

학문적 자아요인으로는 언어와 수학자아, 비학문적 자아요인에는 일반자아, 신체적 자아, 친구관계자아 및 부

모관계자아 요인이 포함되어있다. 각 요인 당 5개의 문항으로 총 30문항으로 구성되어 있으며 하위영역별 내용

과 문항 수는 Table 1과 같다. 

Table 1 The contents of sub-factors(F1-F6) and the number of questions in SCI  

하위영역 내  용 문항수

신체능력(F1) 신체활동, 운동경기 등에 의한 자신의 능력과, 외모에 대한 다른 사람들의 평가 및 타인과 비교한 자

신의 신체적 매력에 대한 자아개념

5

친구관계(F2) 친구들 간의 인기도, 얼마나 쉽게 친구를 사귀는가, 친구들이 자신을 친구로서 원하는지에 대한 자

아개념

5

부모관계(F3) 부모와 얼마나 잘 지내는지, 아이들이 부모를 얼마나 좋아하는지, 부모의 지지와 인정을 경험하는 

정도에 대한 자아개념

5

언어(F4) 읽기에 대한 능력, 즐김, 흥미에 대한 자아개념 5

수학(F5) 수학에 대한 능력, 즐김, 흥미에 대한 자아개념 5

일반자아(F6) 자신에 대한 정의, 능력있는 개인으로서의 지각, 만족감과 긍지에 대한 자아개념 5

검사지의 하위 영역별 항목은 간단한 문장(예 신체능력영역 : ‘나는 달리기를 잘한다’)과 이를 표현하는 그림으

로 구성되었으며 교사는 아동에게 그림을 보여주며 질문을 하고 아이는 ‘전혀 그렇지 않다 ~ 아주 그렇다’ 4점 

척도에 응답하였다.

2. 2. 2. 상호협력 디자인교육 프로그램

협력적 디자인교육 프로그램은 2인 이상이 언어로서 의견을 제시하며 브레인스토밍 및 협동과정을 통해 디자

인 과제수행을 해 나가는 것이라 정의할 수 있다. 본 연구에서 사용된 협력적 디자인교육 프로그램은 유아교육 

기관에서 실행 중인 누리과정 생활주제를 기초로 주제를 선정하였으며, 디자인 구성요소 및 디자인교육 프로세

스에 따라 협력적 디자인교육 프로그램 내용의 세부 활동을 작성하였다. 본 연구에서 사용된 디자인 구성요소

는 Zelanski(2000)가 제시한 디자인의 기본 구성요소인  ‘점·선·면’과 ‘형’, 평면구성의 기본요소로 제시된 ‘방
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향’, ‘질감’, ‘균형’ ‘공간’등 6가지 요소를 선정하였다. 이 중 ‘형’에 대한 요소는 아동의 인지발달단계 및 이해도

에 맞추어 ‘입체’라는 단어로 설정하여 프로그램에 적용하였다(Pyun & Kim, 2012). 

디자인 프로세스는 IDEO에서 제시한 디자인 프로세스 5단계를 아동발달이론에 근거하여 김유빈(Kim, 

2014)이 재해석한 아동을 위한 디자인프로세스 5단계 – 대상탐색>브레인스토밍> 계획하기>모형 만들기>평

가/발표/전시로 적용하여 실행하였다.  특히 본 연구에서는 Bain (2005)이 제시한 아이디어 발상법에 기초하

여 또래와의 상호작용 과정을 설정하였으며 디자인혁신(design innovation)모형 중 아이디어 확장방법(having 

ideas, growing ideas, validating ideas)을 참조하였다(Table 2).  본 실험에서는 실험집단에게는 일련의 과정

을 상호 협력하도록 하였으며 통제집단에게는 또래와의 상호작용 없이 개인별로 과제를 수행하도록 하였다.

 Table 2 The model of collaborative design process

디자인 프로세스 협력사항

주제선정 교사선정

대상탐색 소그룹 형태로 대상에 대한 탐색 느낌과 내용에 대한 브레인스토밍 (Having ideas)

브레인 스토밍 주어진 주제에 대한 또래 간의 브레인스토밍(Growing ideas)

스케치(계획하기) 스케치도구 및 과정에 대한 또래 간의 상호작용

모형만들기 모형제작하기 및 장식과정에 대한 또래 간의 상호작용 (Validating Ideas)

평가/발표/전시 작품에 대해 친구와 의견나누기 및 공동발표

디자인 교육프로그램은 3개의 디자인 프로그램을 총 36회분으로 구성하여 12주에 걸쳐 시행하였다. 각각의 디

자인 프로그램은 중점적으로 교육하고자 하는 디자인요소별로 1차, 2차로 나누어 진행하였으며 1차/6회(주 3

회*2주)로 각 회당 30분씩 이루어졌다. 또한 영유아의 교육심리적 특성상 새로운 활동보다 자신이 경험한 활동

에 대해 자신감 및 성취감을 느끼기 때문에 디자인 활동의 개수 보다는 특정 디자인 활동을 반복적으로 여러 번 

하는데 의의를 두었다.  매 수업에서는 기존의 미술활동과 명확하게 차이를 두기 위하여 교사가 디자인 개념학

습을 실시하고 ‘디자인 수업’ 및 ‘디자인 선생님’ ‘디자인 재료’ ‘디자인작품’이라 명명하여 프로그램을 진행하

였다. 구체적인 구성요소별 디자인 프로그램별 세부 활동은 다음과 같다(Table 3, Table 4).   

Table 3 Design learning program

디자인프로그램 회차 디자인요소 세부 활동명

엽서디자인 1차(6회) 점/선/면 행운엽서 디자인 I

2차(6회) 질감 행운엽서 디자인Ⅱ

입체카드 디자인 1차(6회) 입체 상상 속의 우리 반Ⅰ

2차(6회) 방향 상상 속의 우리 반Ⅱ

모빌디자인 1차(6회) 색채 감사의 꽃 모빌Ⅰ

2차(6회) 균형 감사의 꽃 모빌Ⅱ

Table 4 Design learning program according to detailed activities

디자인요소 세부활동명 통제집단 협력집단

점/선/면 행운엽서 디자인Ⅰ · 기본 규격 엽서의 구성요소에 대해 

  생각하기

· 네잎클로버의 색과 형태에 대해 이해하기  

· 유아 스스로 생각하는 행운을 점선면으로 

   표현하기

· 개인별로 행운엽서 도안 오리기

· 시범작을 참조하여 엽서에 스케치하기

· 기본 규격 엽서의 디자인 특징에 대해     

   이야기 나누기 

· 엽서디자인 활동 도안을 탐색하기

· 짝을 지어 서로가 생각하는 행운에 대해

  브레인스토밍하기 

· 다양한 아이디어 중 어떠한 주제를 

  선정할지 상의 후 결정하기

· 행운을 점,선,면으로 표현하기 

· 협력하여 도안을 오리고 스케치하기
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질감 행운엽서 디자인 Ⅱ · 개인이 제작 재료의 특징 파악하기

· 재료의 질감에 대해 적기

· 질감을 구분하여 행운엽서 제작하기

· 엽서제목을 정하고 우표디자인하기

· 우표에 도장찍기

· 피드백 용지에 디자인 평가하기

· 제작 재료를 만져보고 질감의

  특징에 대해 이야기 나누기

· 계획된 엽서를 협력적으로 제작하기

· 엽서제목을 정하여 우표 디자인하기

· 우표에 도장찍고 전시하기 

· 작품에 대해 발표하고 소감나누기

색채  상상 속의 우리반 Ⅰ · 입체카드의 개념 및 디자인이해하기

· 색이 우리에게 주는 느낌에 대해 

   생각하기

· ‘상상속의 우리반’에 대해 스케치하기

· 상상하는 우리반에 연상되는 색 정하고     

   사용재료 선택하기

· 입체의 개념에 대해 상의하고 발표하기

· 색이 우리에게 주는 느낌에 대해  

  브레인스토밍하기

· 아이디어선정 및 색상선정 회의(3분)

· 우리가 생각하는 ‘상상속의 우리반’을 

  스케치하여 이미지로 표현하기

입체  상상 속의 우리반 Ⅱ · 입체 제작방법 이해하기

· 입체카드 제작하기

· 카드의 바깥 면 장식하기

· 우표디자인 및 도장 찍기

· 피드백 용지에 디자인 평가하기

· 입체 제작방법에 대해 

   짝과 상의한 후 실습하기

· 사용재료 탐색 및 선정하기 

· 입체카드 제작 및 장식하기

· 우표디자인 및 도장 찍고 전시하기

· 작품발표 및 전시소감 이야기나누기

색채 감사의 꽃 모빌 Ⅰ · ‘감사’했던 경험에 대해 유아 

  스스로 생각하고 

  ‘감사의 색’을 표현하기

· 분무기로 한지를 적셔 색 만들기

· 감사의색 한지로 종이꽃접기

· 나만의 ‘감사의 꽃’이 만들어진

  과정과 내가 생각하는 ‘감사의 색’의

  의미에 대해 적어보기

· ‘감사’했던 경험에 대해 토론하고

   ‘감사의 색’ 브레인스토밍하기

· 짝과 상의 후 ‘감사의 색’을 선정 및

   한지에 표현하고 이야기 나누기

· 염색한 한지를 협력하여 꽃 접기

· 우리의 ‘감사의 꽃’이 만들어진

  과정과 ‘감사의 색’에 대해 발표하기

균형  감사의 꽃 모빌 Ⅱ · 세계 여러 나라의 모빌디자인을 본 후

  균형에 대해 이해하기 

· ‘감사의 종이꽃’을 모빌에 매달기 위해      

   투명상자에 담기

· 낚싯줄을 투명상자에 고정하기

· 낚싯줄을 긴 막대에 묶어 균형 잡기 및     

   매달기

· 세계 여러 나라의 모빌디자인을 

   본 후 균형에 대해 이야기 나누기

· 투명상자를 긴 막대에 매달고 

   균형에 대해 이야기 나누기 

· 우리가 만든 ‘감사의 색’과 ‘감사의 꽃’     

   에 대해 발표하고 모빌디자인 

   활동 소감에 대해 이야기 나누기

 2. 3. 연구절차

본 연구에서는 연구목적인 협력적 디자인 교육 프로그램이 유아의 자아개념에 미치는 영향을 알아보기 위하여, 

만 5세 아동 51명을 통제집단과 실험집단으로 분류하여 디자인교육 프로그램을 실시하였다. 실험 개시 전 담당 

교사가 두 집단 모두에게 자아개념에 관한 사전 검사를 실시하였으며 실험 종료 후 반복 측정하였다. 12주간의 

실험기간 동안 사전 협조 하에 디자인교육을 숙지한 교사와 연구자 2인이 투입되어 수업이 이루어졌다. 특히 

또래와 교사를 유아에게 의미 있는 타인으로 간주하여 또래 간, 교사와 유아 간 상호작용에 중점을 두어 실험을 

실시하였다. 본 연구절차에 따른 통제집단과 실험집단의 차별적 교수법에 대한 실험모듈은 다음과 같다(Table 

5).  

Table 5 The teaching method for the educational experiment   

디자인 프로세스 통제집단(개인) 실험집단(상호작용)

도

입

조  구성 1인 2인 1조

대상탐색 교사가 대상에 대해 설명 교사가 대상에 대해 설명하고 팀별 이야기 나누는 시간 갖기

아이디어 확장 개인이 눈감고 생각하기 상호 브레인스토밍 및  팀별 아이디어 소개

활

동

진

행

재료탐색 재료체험 및 특징탐구 재료체험 및 특징 이야기 나누기

스케치(계획하기) 혼자 생각하고 결정하기 팀원끼리 협의 후 의사결정

모형제작 혼자 제작 역할 분담 및 공동 제작

평

가

결과물평가 개인 피드백 용지평가 팀원 공동 피드백 용지

발표 개인 발표 협력과정에 대한 공동발표

전시 개인 결과물 전시 단체전시 후 이야기나누기
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실험집단의 경우 교사는 유아가 주어진 과제(문제해결)를 수행하기 위해 토의할 수 있도록 이끌었으며, 전반적

인 디자인 수업과정을 또래 간의 상호 협력을 원칙으로 매 시행마다 브레인스토밍을 하도록 하였다.  또래 간 

아이디어를 협의하여 의사결정을 할 수 있도록 매 회마다 토의시간을 제공하였으며 역할 분담을 통해 스케치 

및 모형제작을 진행하도록 하였다. 특히 모형제작 후에는 협동전시 및 발표시간을 주어 개인 대 집단, 또래 간, 

유아 대 교사 간 협력적 상호작용기회를 충분히 가질 수 있도록 사전 교사교육을 실시하였다. 

반면, 혼자 수행하는 통제집단의 경우 주어진 시간 내에 자신의 생각대로 과제를 해결할 수 있도록 하였다. 

통제집단은 교사가 프로그램에 대해 설명한 내용을 유아가 자기주도적으로 목표를 달성해가는 방식으로, 상호

간의 교류 없이 개인이 의사결정을 하고 자신의 생각을 표현하는 활동이 주를 이루었다. 

또한 디자인과정에서 특징적인 사항에 대해 두 연구자가 관찰기록 하였으며 매 수업마다 디자인결과물을 

수집하여 사진촬영을 하였다. 이 데이터는 향후 통제집단과 실험집단 결과물의 분석에 사용되었으며 디자인결

과물의 분석의 척도는 이은영(2007)이 아동의 디자인평가 척도로 제시한 표현의 유창성, 독창성, 정교성의 측

면에서 비교 분석 하였다.

3. 연구 결과 및 해석

상호 협력적 디자인 교육 프로그램이 유아의 자아개념에 미치는 영향을 알아보기 위하여 반복측정에 의한 사전 

사후 통제집단 설계(pre post test control group design w/ repeated measure)를 하였다. 종속측정치에 대

한 자료 분석은 검사 점수 간의 비교가 가능하도록 원점수를 T점수로 변환하여 SPSS ver 18.0/ R ver. 3.1.1 프

로그램을 이용하였으며 반복측정에 의한 공변량 분석(ANCOVA)을 실시하여 차이 분석을 실시하였다(p < .05). 

또한 사전 점수를 통제하고 사후검사 점수에 대한 차이를 비교하기 위해 공변량 분석을 실시하였다.

 ANCOVA를 실시하기 전 분산의 동질성을 검증하기 위해 자아개념 하위영역(F1-F6) 및 전체 평균에 대

하여 Levene의 동질성 검증을 시행하였고 모두 등분산이 가정되어 모집단의 동질성이 검증되었다. 차이 

분석 결과 실험집단과 통제 집단 간 전체 자아개념 점수에 있어 통계적으로 의의 있는 차이가 나타났으며

(F(1,41)=6.268,p<.05) 협력적 디자인 교육 프로그램이 유아의 자아개념에 긍정적인 영향을 주었다고 해석할 

수 있다(Table 6, 7). 

Table 6 The whole average and standard deviation by pre, post-test score and covariate data

Group Average of 

the pre-test score 

(Standard deviation)

Average of 

the post-test score 

(Standard deviation)

Definitive average of 

the post-test score

전체평균 실험집단 46.41 44.87 47.420

10.18 9.91 51.758

통제집단 52.72 53.92

8.81 7.78

Table 7 ANCOVA Table for the total score

Source Type III Sum 

of Squares

df Mean Square F Sig.

집단 182.405 1 182.405 6.268 .016

공변인(사전점수) 2123.369 1 2123.369 72.969 .000

오차 1193.087 41 29.100

세부 하위 요인에 대한 분석 결과(Table 8,9)에서와 같이 실험집단에서 친구관계요인에 있어 사전 사후 간 

통계적으로 의의 있는 차이가 나타나(F(1, 41)=13.874, p<.05) 상호협력적 디자인 교육 프로그램이 유아의 친

구관계에 관한 자아개념 형성에 영향을 주었다 해석할 수 있다.
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Table 8 The average of the self-concept of friendship(F2) and standard deviation by pre, post-test score and covariate 

data

Sub-factor Group Average of 

the pre-test score 

(Standard deviation)

Average of 

the post-test score 

(Standard deviation)

Definitive average of 

the post-test score

친구관계요인(F2) 통제집단 47.69 44.61 46.147

11.14 10.30

실헙집단 52.26 54.58 52.742

8.48 7.14

Table 9 ANCOVA Table for the self-concept of friendship

Source Type III Sum 

of Squares

df Mean Square F Sig.

집단 454.350 1 454.350 13.874 .001

공변인(사전점수) 1961.094 1 1961.094 59.886 .000

오차 1342.642 41 32.747

또한 언어능력에 대해 각 집단의 사전 검사 점수를 공변인으로 공분산분석을 실시한 결과 실험집단에서 통

계적으로 의의 있는 차이가 나타나 상호협력적 디자인 교육 프로그램이 유아의 언어에 관한 자아개념 형성에 

영향을 주었다 해석할 수 있다(F(1, 41)=4.517, p<.05), (Table 10,11). 

Table 10 The average of the self-concept of language ability (F4) and standard deviation by pre, post-test score and 

covariate data 

Sub-factor Group Average of 

the pre-test score 

(Standard deviation)

Average of 

the post-test score 

(Standard deviation)

Definitive average of 

the post-test score

언어능력요인(F4) 실험집단 46.59 45.76 47.214

9.99 9.31

통제집단 52.32 52.86 52.137

8.88 9.08

Table 11 ANCOVA Table for the self-concept of language ability

Source Type III Sum 

of Squares

df Mean Square F Sig.

집단 246.250 1 246.250 4.517 .040

공변인(사전점수) 1128.759 1 1128.759 20.704 .000

오차 2235.226 41 54.518

Table 12, 13과 같이 일반자아요인에서도 실험집단에서 사전 사후 간 통계적으로 의의 있는 차이가 나타나

(F(1, 41)=4.613, p<.05), 협력적 디자인 교육 프로그램이 자기 자신에 대한 만족감과 유능감 지각에 관한 일반

자아 개념 형성에 영향을 주는 요인이 된다고 해석할 수 있다.

Table 12 The average of the general self-concept (F6) and standard deviation by pre, post-test score and covariate 

data 

Sub-factor Group Average of 

the pre-test score 

(Standard deviation)

Average of 

the post-test score 

(Standard deviation)

Definitive average of 

the post-test score

일반자아요인

(F6)

실험집단 47.45 45.70 47.042

9.98 10.48

통제집단 51.81 53.51 52.202

9.73 8.26
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Table 13 ANCOVA Table for the general self-concept

Source Type III Sum 

of Squares

df Mean Square F Sig.

집단 276.559 1 276.559 4.613 .038

공변인(사전점수) 1348.032 1 1348.032 22.486 .000

오차 2457.921 41 59.949

그 밖에 자아개념의 하위요인 중 신체관계 자아개념, 부모관계 자아개념 및 수학적 자아개념 요인에는 실험집

단과 통계집단 간 통계적으로 의의 있는 차이가 나타나지 않은 결과를 보였다.  

 또한 디자인 결과물에서 나타난 독창성과 표현의 자연스러움에 대한 차이 또한 협력적 디자인교육의 효과

가 높음을 알 수 있다. 예를 들어 상호작용 하에 이루어진 실험군의 입체카드 디자인의 경우 공간적 표현에 있

어 깊이감이 잘 나타났고, 다양한 조형적 시도를 하였으며 심미적인 우수성을 보였다. 이러한 결과는 유아들의 

대화를 통한 상호작용이 평소에 생각하지 못한 독창적이고 재미있는 아이디어를 유도하였으며, 혼자서 잘하지 

못하는 부분에 대해서는 상호가 상의하고 보완하여 융통성있고 정교한 결과물을 낸다고 해석할 수 있다(Table 

14).  

Table 14 The analysis of design outcomes through the research

디자인요소 세부활동명  통제집단 결과분석 협력집단 결과물분석

점/선/면/질감 행운엽서 디자인Ⅰ,Ⅱ · ‘내가 생각하는 행운’에 생각하고            

   아이디어 시트의 제목에 적음

·  다양한 질감의 재료를 제공했으나 

   획일적인 재료 사용

·  드로잉 또는 장식활동 보다 

   색칠하기 위주로 공간을 메꿈

· ‘우리가 생각하는 행운’에 대한

   중복되지 않은 독창적인 

   아이디어를 선보임

· 별, 하트, 줄무늬 등 다양한

   패턴 및 조형요소 도출

· 풍부하고 다양한 스티커 재료를 사용

색채/입체  상상 속의 우리반 Ⅰ · 사람 및 자연물 위주의 일반적인 

  공간 아이디어 도출

· 과반수 이상이 자신의 카드에

  3개 이하의 적은 아이템을 묘사

· 시범작과 동일하게 입체구조를

  같은 간격으로 자름

· 브레인스토밍 시트 외에 자유용지에

  다양한 스토리텔링을 하여

  아이디어를 확장함

· 기찻길, 놀이공원, 동물원, 화산용암 등    

  이색적인 공간 아이디어 도출

· 교사가 설명한 방법과 다르게 하나의      

  카드에 다양한 간격과 깊이의 입체구조 

  표현
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색채/균형 감사의 꽃 모빌Ⅰ · ‘감사’했던 경험에 대해 

  어버이날, 스승의날에 카네이션을 

  드렸던 기억과 같은 일반적인 아이디어 

  도출

· 감사의 색을 유사색으로 표현함

· 획일적으로 가로줄무늬로 한지를 염색

· 일정한 간격에 같은 개수의 상자를 메담

 

· 짝과 상의 후 ‘감사의 색’을 자연,

  동물, 날씨, 사물 등에 대한 

  독특한 아이디어로 선정

· 감사의 색을 다양한 색상으로 표현

· 물결무늬, 하트무늬 등 여러 패턴으로     

  한지를 염색

· 정형화되지 않고 리듬감있는 방식으로     

  상자모빌설치

 4. 결론 및 제언

본 연구에서는 상호 협력적 디자인 교육 프로그램이 아동의 자아개념에 미치는 영향을 알아보기 위하여 만 5

세 유아를 대상으로 협력적 상호작용 교수방법을 적용한 3개의 디자인 교육 프로그램을 12주간 실시하였다. 실

시 결과 자아개념 전체 점수에 있어 실험집단에서 사전 사후 간 통계적으로 의의 있는 차이가 나타나 상호협력

을 통한 디자인 교육 프로그램이 유아의 자아개념 형성에 영향을 미치는 것으로 나타났다.  특히 통제 집단 전

체 자아개념 평균치가 상향된 결과로 디자인 교육이 유아의 자아개념에 긍정적인 효과를 주는 것으로 볼 수 있

다. 이와 같은 결과는 디자인 교육의 구성요소와 결과물에 대한 성공성취감 등이 긍정적 자아개념 형성에 영향

을 준다는 연구(Park, 2013)를 뒷받침한 것이라 볼 수 있다. 

분석결과 일반자아개념요인과 언어자아요인, 친구관계요인에서 통계적으로 의의 있는 차이가 나타난 것은 

디자인교육 프로그램의 구성요소 중 문제해결, 구조적 사고방식, 개념화, 커뮤니케이션 요소가 상호작용에 영

향을 미쳐 친구관계와 일반개념에 있어 실험효과 나타난 것으로 사료된다. 그 밖의 신체관계요인, 부모관계요

인 및 수학적 개념요인에는 실험집단과 통계집단간 통계적으로 의의 있는 차이가 나타나지 않았다.

자아개념 하위 영역별 분석에서는 사전 사후 간 요인별 평균치의 소폭 상승이 나타났으며 일반자아요인과 

언어적 자아개념요인 그리고 친구관계요인에 있어 통계적으로 의의 있는 차이가 나타났다. 구체적으로 자신에 

대한 긍정적인 개념, 자아만족감 등에 관한 일반자아요인과, 읽기에 대한 흥미 등에 관한 언어적 자아개념요인, 

그리고 친구들 간의 인기도와 또래가 자신을 얼마나 긍정적으로 보고 있는가에 관한 친구관계 요인에 있어 발

달적 효과가 있다고 설명할 수 있다. 

이와 같은 결과는 어려서부터의 상황에 대한 지각과 환경과의 상호작용을 통해 자신에 대한 긍정개념, 유능

감지각과 같은 자아개념이 형성된다는 고진영(2004), 이경화, 고진영(2012)의 연구와 주장을 뒷받침하고 있다. 

또한 실험 군에서 언어적인 자아개념 하위요소의 실험처치효과가 두드러졌던 결과는, 언어를 매개로 한 상호작

용에 의한 성공성취 경험이 긍정적인 자아개념에 대한 커다란 영향요인임을 주장한 연구 결과와도 맥락을 같이

하고 있다 볼 수 있다(Son, 2007 ; Dubois, 2000 ; Marsh, 1991). 

그러나 본 연구에서 시행된 디자인교육 프로그램 특성 상 유아의 수학에 대한 흥미를 자극한다거나 이에 관

한 능력 신장 및 신체운동 부분에 대한 학습요인은 배제되어 수학, 신체능력 등의 자아개념에는 본 프로그램이 

영향을 주지 않은 것으로 사료되며 자아개념 하위 요인이 서로 독립적임을 증명하는 것이다 해석할 수 있다. 

실험집단의 경우 한 팀씩 결과물을 발표하고 이에 대한 긍정적인 피드백을 제공하여 아동으로 하여금 매 시

행마다 성공성취 경험을 갖도록 하였다. 이 과정은 공동 학습자가 개개인이 맡은 역할을 소개하고, 주어진 문제

에 대한 해결책을 찾기 위해 협동하였던 과정을 피력하였던 과정으로 유아가 자신의 자아정체성 및 자아성취

감을 깨닫게 된 계기가 되었다. 이는 상호협력적 디자인교육이 집단의 성장 뿐 만이 아닌 개인의 디자인 능력을 
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초록

연구배경 본 연구는 유아기(만5세) 또래와의 상호작용에 근거한 디자인 교육 활동이 아동의 자아개념 형성에 

미치는 영향을 검증함으로써, 체계적이고 효과적인 디자인 교육 프로그램 모델 개발 및 교사와 유아 간 상호작용 

교수모형 개발의 기초자료를 제공하고자 하는데 목적이 있다. 

연구방법 관련 문헌 연구를 기초로 또래와의 상호작용에 의한 디자인 교육 활동은 실험집단과 통제집단 간 하

위 자아개념요인(일반자아개념, 신체자아개념, 친구관계 자아개념, 부모관계 자아개념, 언어 및 수학관계 자아개

념 요인)에 있어 통계적으로 의의가 있는 차이가 있을 것이라는 가설을 설정하였다. 설정된 가설을 검증하기 위

하여 경기도 소재 유치원에 재원중인 만5세 유아(평균연령 67.65개월) 51명을 대상으로 (실험집단(26명), 통제

집단(25명)) 또래와의 상호작용에 의한 디자인 교육 활동을 12주 동안 실시하였다. 종속측정치로는 이경화–고

진영(2003)이 개발한 유아용 자아개념검사(SCI 1)도구를 사용하였으며 사전 사후 반복측정에 의한 통제집단 설

계를 실시하였다(pre-post test repeated meature with control group design).  본 연구에 사용된 디자인 교육 

프로그램은 엽서디자인, 입체카드 디자인, 모빌디자인 으로서 각각의 프로그램은 주 4회, 4주 동안 실시하여 총 

3개의 디자인 교육 프로그램이 12주에 걸쳐 실시되었다. 실험집단의 경우 모든 과제는 소그룹(2-3인)형태로 디

자인교육의 기본과정인 주어진 과제에 대한 사전탐색->브레인 스토밍->의사결정->스케치(이미지화)->제작->

평가 단계를 거치며 또래와의 상호작용을 근거로 하여 프로그램을 진행하도록 하였으며 통제집단의 경우에는 

일련의 과정이 또래와의 상호작용은 배제한 채 유아 혼자 진행하도록 하였다.

연구결과 자료분석 결과 두 집단 간의 자아개념에 있어 통계적으로 의의 있는 차이가 나타났으며 특히 실험집

단에서 일반자아, 언어능력, 친구관계 자아개념 요인에 있어 사전·사후 간 통계적으로 의의 있는 차이가 나타났

다. 

결론 유아간의 디자인 교육을 매개로 한 상호작용 활동은 아동의 발달에 긍정적인 효과를 지닌다고 보

고할 수 있으며 특히 언어능력, 친구관계 자아개념, 일반자아개념에 영향을 미침을 알 수 있었다. 위와 같은 연

구 결과로 미루어 상호협력적 디자인교육은 학습자가 동일한 목표를 성취하고 작업을 수행하는데 커다란 의의

를 지닌다고 할 수 있으며, 이는 아동으로 하여금 성공적인 결과물을 도출하도록 동기를 부여하며 유아의 사회성 

및 문제해결능력을 강화할 수 있는 적합한 교육의 형태라 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 상호작용에 근거한 

디자인 교육프로그램이 유아의 자아개념 형성에 미치는 영향을 검증함으로써 체계적이고 효과적인 협력 디자인 

교육 프로그램 개발의 기초자료를 제공하고자 하는데 기여하고자 한다.

주제어  협력적 디자인교육, 상호작용, 디자인 교육 과정

본 논문은 수원여자대학교 2015년도 순수과제 지원으로 이루어진 것임

또래와의 상호작용에 근거한 협력적 디자인교육 프로그램

이 유아의 자아개념에 미치는 영향 

변영신1, 김유빈2

1,2 수원여자대학교 아동보육과, 수원, 대한민국   
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