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(要約)

사용자 심 디자인 사용자 조사는 디자인 분

야에서 리 활용되고 있으며,이에 따라 다양한 사

용자 조사 방법이 개발되고 있다.이에 비해 사용자

조사 후 나온 데이터를 컨셉 개발을 해 효과 으로

다루어 의미 있는 결론으로 이끌어 나가는 해석단계

는 주목받지 못하 다.하지만 이 단계는 사용자에

한 정확한 이해를 하는 것뿐만 아니라,디자인 분

야의 특성 상 디자인 아이디어 개를 한 인사이트

기 아이디어를 형성하는 단계로서 그 요성이

인식되어야 한다.한편,디자인은 다학제 학문으로,

사용자 심 디자인 분야 안에서도 사용자의 이해를

바탕으로 좋은 컨셉을 개발한다는 같은 목 아래 해

석단계에 한 서로 다른 시각이 존재한다.특히,

술 통 기반의 컬쳐럴 로 (culturalprobe)라는

사용자 조사 방법론이 등장하면서 기존의 지배 인

사회과학 기반과 다른 에서 해석단계를 둘러싼

이슈가 제기되었다.하지만, 재의 논의는 상이한

차이에 한 주장에만 그치고 있다는데 한계가 있

으며,실제로 디자인 과정에서 디자이 의 활동

결과물 도출에 어떠한 향을 끼치는지에 한 실증

연구가 부족하다.이에 본 연구에서는 서로 다른

학문 통을 기반으로 한 해석 과정의 차이가 사용

자 조사 데이터를 활용한 디자인 과정에서 기 아이

디어 형성에 미치는 향을 밝히고자 한다.이를 통

해 디자인 분야에서의 해석단계에 한 이해를 높이

는 한편,목 에 알맞은 해석 방법을 선택하고 기획

하는데 있어 기 연구를 마련할 수 있을 것이라 기

한다.

(주제어)사용자 심 디자인,사용자 조사,해석단계

(Abstract)

Userresearchhasbecomecommonplacefordifferent

reasons.Forthebetterunderstandingofusers,many

userresearchmethodshavebeendeveloped.However,

interpretation,aprocessthattakestheresearcherfrom

analyzingdatatodrawingconclusions,hasreceivedlittle

attentioninliteratureondesignresearch.Meanwhile,as

thefocusofresearchshiftedfromworkefficiencyto

aspectsofeverydaylifeandemotions,newuser-centered

designmethodsappearedsuchastheculturalprobe.

Unliketheexistingsocialscience-basedinterpretation

approachwhichpursuescorrectunderstandingabout

usersthroughsystematicinductivereasoning,the

art-basedculturalprobeasksresearchersnottoanalyze

proberesultsbuttousethevalueofambiguityandtalk

aboutusersusingreturneddataasifwemakegossip

aboutsomeonewithalittleinformation.Withthe

appearanceoftheprobe,interpretationhasbecomean

issue.Sofar,literaturesonthisissuehave largely

focusedontheperspectiveofeachtraditionon

interpretation.However,thereisstillalackof

understandingabouthowthesetwoapproachesactually

affectuserdatauseandinterpretationresultssuchas

insightsandinitialideasinpractice.Inthispaper,we

investigatedthetypicalinterpretationprocessineach

tradition.Then,weexploredhowthetwoapproaches

affectdesignprocessthroughaworkshop.We

comparedtheworkshopresultsintermsofthepatterns

ofuserdatause,teamdynamics,andthenumberof

ideas.Weexpectthattheresultsofthisresearchwill

allowdesignersandresearcherstogainadeeper

understandingoftheinterpretationprocessandwill

promotemethodologicalreflectionforfurtherdevelopment

oftheinterpretationapproachforeffectiveuserresearch.

(Keyword)User-centered approach,userresearch,

interpretation
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1서론

1.1.연구 배경 문제 제기

사용자 심 디자인은 일반 으로 리 활용되는

디자인 과정으로(CaganandVogel,2001),사용자가

원하고 필요한 것 등 사용자에 한 총체 인 이해를

통해 디자인을 추구하는 디자인 로세스를 말한다.

새로운 디자인 역 발굴 컨셉 개발을 해 기

디자인 과정에서 사용자 조사가 행해지는 경우,사용

성 테스트와 같은 단계와 달리 사용자 조사 데이터는

정성 특성을 지닌다.따라서 이러한 사용자 데이터

의 효과 인 활용을 해서는 넓은 의미에서 데이터

를 사용자 조사의 목 에 맞는 결론으로 이끌어 가는

해석단계를 거쳐야 한다(KoskinenandLee,2009).

이 단계는 분석,추론 등 다양하게 불리며(Jääskö

andKeinonen,2006),디자인 분야의 특성상 사용자에

한 정확한 분석과 이해 외에도 데이터로부터 디자

인 아이디어를 한 동인 인사이트를 형성하고,

사용자의 공감이 이루어지며,디자인 과정에서 의사

결정을 돕고 신뢰도 타당성을 높이는 등의 역할을

수행한다(Kouprieand Visser,2009;Koskinen and

Lee,2009).한편,해석단계 이후 아이디어 발 단계

에서는 일반 으로 로우데이터가 해석단계에서와 같

이 활발히 사용되지 않기 때문에 이 단계는 사용자

조사 데이터의 활용 방향 정도에 가장 큰 향을

주는 단계로도 그 요성이 높으며 이 단계를 통한

결과는 지속 으로 아이디어 개 발 에 향을

끼친다(Hanington,2003).따라서 해석단계에 해 살

펴보기 해서는 단순히 사용자데이터를 정확히 분석

하는 것이 아닌 디자인 분야의 특성에 맞는 보다 깊

이 있는 이해가 필요하다.

하지만 재까지는 디자인 분야의 해석단계에

한 다수에 의해 동의된 실질 인(practical)정의가 되

어있지 않으며(Nugent,2007),지 껏 사용자 심 디

자인에서 데이터를 모으는 방법이나 로토타이핑 등

다른 단계들에 비해 연구의 요성이 주목 받지 못하

여(KoskinenandLee,2009) 련 연구가 부족하다.

해석단계에 한 연구는 앞서 이야기 한 바와 같이

사용자 조사 데이터의 효과 활용을 통한 좋은 컨셉

을 개발하는 것에도 요하지만,제 로 된 이해를

바탕으로 해석단계를 수행하게 함으로써 업을 하게

되는 략 매니 나 마 터 등에게 디자인 과정

결과물에 한 더 효과 인 주장을 할 수 있는 뒷받

침이 된다(KoskinenandLee,2009).

한편,디자인은 다학제 인 학문으로,사용자 심

디자인 분야 안에서도 사용자의 이해를 바탕으로 좋

은 컨셉을 개발한다는 같은 목 아래 해석단계에

한 서로 다른 시각이 존재한다.(Mattelmäki,T.,2006)

이들의 차이는 학문 통과 련하여 설명할 수 있

으며(KoskinenandLee,2009)각 통은 해석단계를

이해하는 이나 실행 차에 있어서 차이를 보이

고 있다.각기 다른 학문 통에 바탕을 둔 해석과

정의 차이는 그간 깊게 논의되지 않았으나, 술

통의 컬쳐럴 로 (Gaver,1999)의 등장과 함께 게이

버가 그간 지배 으로 활용해 온 사회과학 통의 해

석단계와 의 차이를 보이면서 해석단계를 둘러싼

이슈가 제기되었다.우선, 술 통의 사용자 연구는

해석단계를 다양한 기회를 확장시키는 ‘열린 해

석’(Boehner,2007)의 단계로 본다.따라서 데이터로부

터 하나의 의된 해석에 이르기보다 자유롭게 사용

자 조사 데이터에 해 가십을 만들어 이야기 하듯이

스토리를 형성하고 그것에 맞는 디자인 아이디어를

생각해보길 권장한다. 한 해석단계의 주요 역할을

아이디어에 한 감을 얻고 그로부터 아이디어를

형성하는 것으로 본다.반면,귀납 추리에 바탕을

둔 사회과학 통(Huberman,1994)은 해석단계를

술 통과 달리 ‘닫힌 해석’의 단계로 보았으며, 의

를 통해 객 해석에 이르는 과정으로 본다

(Boehner,2007). 한 아이디어 형성 외에도 의사결

정과 타당성을 주요 역할로 간주한다. 술 통의

사용자 조사방법이 리 활용되면서 디자인 분야에서

의 다양한 해석단계에 한 을 조명하는 계기가

되었으나, 재의 논의는 상이한 차이에 한

주장에 그치고 있다.하지만 디자인 분야의 특성상,

컨셉 개발을 한 사용자 연구에서 해석단계의 목

은 정확한 이해부터 디자인 감까지 포 하는 것이

기에 어느 한 이 맞다고 이야기하기는 어려우며,

두 근 방법에 한 실증 인 이해를 통해 발

논의가 이루어져야 한다.하지만 재로서는 서로 다

른 해석과정을 디자인 과정에 용했을 때 어떠한 특

징 향이 있으며 장단 은 무엇인지에 한 연구

가 부족하여 연구자 디자이 에게 실질 인 도움

을 주기가 어렵다.

1.2.연구 목 내용

본 연구의 목 은 서로 다른 학문 통을 기반

으로 한 해석 과정의 차이가 사용자 조사 데이터를

활용한 디자인 과정에서 기 아이디어 형성에 미치

는 향 차이에 해 실증 으로 밝히는 데 있다.

이를 통해 디자인 분야에서의 해석단계에 한 이해

를 높이는 한편,목 에 알맞은 해석 방법을 선택하
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[그림 1]해석단계 모델

[그림 2]탈구조화 방법과 구조화 방법의 차이

거나 기획하는데 있어 기 연구를 마련한다.이러한

목 을 바탕으로 각 학문 통의 에서 바라본

표 해석 로세스를 규명하고,비교실험을 한

임웍을 구성한 후,워크샵을 통한 비교실험을 통

해 실증 차이와 향을 밝힌다.

2.해석단계 모델

2.1정보활동으로서의 해석단계 모델

해석단계에 한 이해를 향상시키고 비교 실험에

서의 비교 항목을 선정하기 해 해석단계 모델과 연

구를 한 임웍을 구성하 다.

디자인 과정은 다양한 정보를 다루는 활동,정보

에 의한 과정(informationdrivenprocess)으로 이야

기 되는데(Baya,1996),해석단계는 그 에서도 특히

사용자 데이터라는 정보를 심으로 한 정보 활동

(informationalactivity)의 과정으로 이해할 수 있다.

이러한 정보 활동에 한 생성, 근,분석의 분류를

바탕으로 해석단계에서 오고가는 정보의 종류를 고려

하여 [그림1]와 같은 해석단계 모델을 완성하 다.

2.2.해석단계 모델을 통한 해석과정의 이해

해석단계에서 디자이 연구자들은 사용자 조

사로부터 생성된 사용자 조사 데이터에 근하고 이

를 바탕으로 추론하는 과정을 통해 사용자에 한 설

명이나 니즈와 같은 새로운 정보를 정보 역에 추가

한다.이 과정에서 연구자들은 사용자 조사 데이터로

부터 연상된, 는 필요에 의해 개개인이 가지고 있

던 경험이나 지식과 같은 추가 정보를 정보의 역

에 추가하며 개인이 갖고 있던 이와 같은 정보와 사

용자 데이터를 합하여 사용자에 한 스토리를 형성

하게 된다. 한,이러한 작용을 통해 연구자들은 사

용자와의 공감(empathy)을 높이게 된다(Kouprie,

2009).한편,기존 정보인 사용자 데이터 개인경험

으로부터 인사이트 감을 형성하여 기 아이디

어를 생성하기도 하고,이미 새롭게 형성된 정보인

사용자에 한 설명이나,니즈와 같은 정보가 기존

정보인 사용자 데이터 개인 경험과 더불어 기

디자인 방향이나 아이디어에 향을 주기도 한다.

한,디자인 방향,아이디어,사용자에 한 설명

디자인 이슈와 같은 새로운 정보는 지속 으로 재분

석,재평가되거나 기존 정보와 합쳐지면서,발 는

새로운 정보를 형성한다.이러한 과정을 통해 형성된

체 정보 역은 이후 본격 인 아이디어 개 발

단계를 한 바탕이 되며,특히 새로이 형성된 정

보들이 직 인 향을 끼치게 된다.

2.3.두 학문 통의 표 해석 로세스 규명

서론에서 언 한 바와 같이,사용자 심 디자인

에 있어서 학문 통에 뿌리를 둔 서로 다른 해석

단계의 근에 해서는 아직까지 에 한 차이

만 있을 뿐,실행 차 용했을 때의 실증 인

차이와 향에 한 연구의 필요성이 인식되지 않았

다.이를 비교하기 해서는 각 학문 통에서의

사례들을 바탕으로 표 해석 로세스를 규명하는

것이 필요하다.

본 연구에서는 로 를 표 방법으로 두고 있

는 술 통의 사용자 연구 사례들(Gaver,

1999;2004)과 귀납 추리를 바탕으로 한 근거 이론

(groundedtheory)(StraussandCorbin,1990),친화도

법(affinitydiagram)(Beyer,1998)등을 포함하는 사회

과학 기반의 통의 사용자 연구 사례(R.van der

Lugt,2007;Koskinen,2003)를 살펴보고,이를 바탕으

로 각각의 표 해석 과정을 다음과 같이 정의하

여,그 특성에 맞게 각각 구조화,탈구조화방법이라고

명명하 다.

1)구조화 방법(사회과학):데이터를 유사성과

계성을 바탕으로 구조화하고 귀납 추론을 통해 패

턴을 찾고 상 주제를 형성하여 체 데이터 사

용자에 해 이해한 후 디자인 이슈를 탐색한다.

차상으로 이 과정이 끝난 후,구조화 한 내용을 바탕

으로 아이디어를 개한다.

2)탈구조화 방법( 술):로우데이터의 구조화 과

정 없이 로우데이터를 바탕으로 자유롭게 인사이트를

공유하면서 아이디어를 개한다.
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주제1 주제 2

그룹 1,2 탈구조화 구조화

그룹 3,4 구조화 탈구조화

[표 1]참여자 그룹의 실험 순서

[그림 4]기존 정보의 활용 형태

[그림 5]]새로운 정보 형성 과정

[그림 6]그룹 다이내믹스

[그림 3]연구 범주의 도식화

[그림 8]워크샵 수행 과정

2.4.모델에 기반 한 주요 비교 항목 선정

[그림 3]에서 보여주는 연구 범주 모델을 바탕으

로 두 해석 방법의 주요 비교항목을 다음과 같이 선

정하 다.

1)기존 정보의 활용 형태

해석단계에서 특히 연구자 디자이 가 기존정

보에 근하는 형태를 찰하여 비교한다(그림 4).이

때,사용자 데이터에 근하는 형태의 찰뿐만 아니

라,해석 과정 사용자 데이터 이외에 디자이 의

경험 지식과 같은 정보가 추가되는 모습을 살펴보

고,사용자 데이터와의 련성을 악한다.

2)사용자 데이터와 새롭게 형성된 정보와의 계

사용자 데이터가 해석 과정을 통해 사용자에 한

이해 디자인 이슈, 기 아이디어를 형성하는 과

정을 추 하여 계성을 악한다(그림 5).

3)그룹 다이내믹스의 비교

해석 과정을 수행하는 디자이 연구자 그룹의

구성원 간 인터랙션이나 그룹 활동의 특성에 해석 과

정의 차이가 미친 향을 악한다(그림 6).

4)결과물 비교

2)에서 살펴본 결과물과 사용자 조사 데이터와의

련성을 제외하고 순수하게 최종 으로 형성된 결과

물인 기 아이디어나 디자인 이슈의 양 특성 등을

비교한다(그림 7).

[그림 7]결과물

3.상이한 해석 과정의 향 악을 한 실험

3.1.실험 방법

두 가지 해석 과정의 비교를 하여 각 근방법

을 활용한 디자인 워크샵을 진행하 다.이를 통해

각 근방법에 해 4개의 사례를 생성하여 총 8개의

사례를 분석하 다.본 실험은 사용자 조사 데이터

분석을 통한 컨셉 개발 경험이 있는 사용자 심 디

자인 분야 문가(석박사과정 학생)를 상으로 하

다.참여자는 총 12명으로,3명씩 4그룹이 참여하

으며 각 그룹은 두 차례의 워크샵에서 각각 다른

근방법으로 디자인 로젝트를 수행하 다. 의 구

성원들은 미리 진행한 설문을 토 로 평균 으로 각

별 사용자 조사 경험이 비슷하도록 분배되었다.

한,첫 번째 워크샵이 두 번째 워크샵에 미치는 향

을 최소화하기 하여 두 세션 사이에 며칠간의 시간

을 가졌고 그룹 별로 용한 근방법의 순서를 바꾸

어 진행하 다(표1).

워크샵 주제는 50 의 일상생활을 한 디자인,

등학교 학생의 학교생활을 한 디자인으로,두 주

제 모두 특정 디자인 오 젝트를 정해두지 않고 타겟

사용자만 설정하여 가능한 디자인 역을 탐색하는

로젝트로서 범 와 성격이 비슷하다.워크샵에서

참여자들이 해석 과정을 거치게 될 재료들은 두 주제

모두 사용자가 그린 그림 사진이 담긴 로 결

과물과 인터뷰 스크립트로,재료의 성격과 양의 차이

를 최소화 하 다.

[그림 8]에서 나타낸 과정과 같이 본격 으로 디

자인 로젝트를 수행하기 앞서 로젝트 주제에

해 안내하고 최 한 thinkaloud(Cross,1996)할 것

을 요구하 다.참여자들은 로우데이터들을 숙지하는
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구분/코딩 스킴 기호 찰 형태

데이터 언
사용자 조사 데이터의 일부를

그 로 언 하는 형태

추론

사용자 조사 데이터,개인의

지식 경험을 바탕으로

사용자에 해 추론하는 형태

아

이

디

어

아이디어

제시

새로운 아이디어를

제시하는 형태

아이디어

발

(논의)

언 된 아이디어에 해

발 된 아이디어를 제시

하거나 추가로 설명하는 형태

디

자

인

방향

디자인

방향 제시

아이디어까지는 구체화되지

않은 새로운 디자인 방향을

제시하는 형태

디자인

방향 발

(논의)

언 된 디자인 방향에 해

발 된 방향을 제시하거나

추가로 설명하는 형태

평가
디자인 방향 아이디어에

해 발 시키지 않고 단순히

문제 을 지 하거나

동의하는 등 평가를 하는

형태

데

이

터

이외

정보

개인의

경험

사용자나 특정 제품사용과

련된 개인의 경험을

바탕으로 한 내용 언 하는

형태

지식

단순히 사용자나 특정 제품에

해 알고 있는 내용을

언 하는 형태

그 밖의 정보에

한 요구

사용자나 특정 제품에 해

더 필요한 정보를 묻거나

근거없이 추측하는 형태

키

워

드

키워드

제안

주요한 이슈를 표 하는

수단으로 키워드나

문장형태를 제안하는 형태

키워드

논의

제안된 키워드가 당한지

논의하거나 변경하여 새로운

키워드를 제안하는 형태

구조 임 논의
구조화하는 과정에서 구조

형태 자체에 한 논의

구조화 방법

데이터 구조화 기 아이디어 개(40분)

패턴 련성 악을 통한

체 해설 이슈 도출

해석과정의 결과를 바탕으로

아이디어 도출

탈구조화 방법 (40분)

로우데이터로부터 이슈 인사이트를 공유하면서

아이디어 도출

[표 2]해석 방법에 따른 과정 차이

시간을 가진 후 [표 2]와 같이 용된 근방법에 따

라 상이한 세션을 가졌다.이 때 아이디어 개 시간

은 40분으로 제한하 으며,실험 안내를 제외하고 연

구자는 워크샵에서 진행될 로젝트에는 여하

지 않고 찰자로만 참여하 다.

두 번의 워크샵이 끝난 후에는 실험의 의도를 설

명하고 워크샵 진행 찰 된 특이사항과 참여자들

이 느낀 두 과정상의 차이에 해 인터뷰하 다.

3.2.분석 방법

워크샵 내용이 코딩 된 내용들의 스크립트를

어서 언어 로토콜 분석(Cross,1996)을 진행 하

다.이를 통해 데이터가 인사이트나 디자인 역을

탐색하는데 활용되는 패턴을 분석하 으며 참여자들

이 메모한 내용 찰된 특이 으로부터 발견한

들을 도출하여 언어 로토콜 방법의 한계 을 보

완하 다.

특히,언어 로토콜 분석을 해서는 코딩스킴

이 필요하다.[표 3]은 본 연구에 활용된 코딩스킴으

로 해석단계 모델을 바탕으로 하여 주요 활동 정

보 흐름이 표 될 수 있게 구성하 다.

[표 3]코딩 스킴

코딩이 완료 된 후에는,코드들을 시간에 따라 나

열한 타임라인 분석표, 화 흐름에서 코드들의 계

를 표 하는 코드 계도를 만들어 분석하 고,그

밖에 주요 코드들에 해서는 정량분석을 통해 빈도

를 비교하 다.

3.3.결과

앞서 해석단계 모델로부터 도출한 주요 각 비교항

목을 심으로 다음과 같이 분석내용을 종합하 다.

3.3.1.기존 정보의 활용 형태

1)로우데이터 언 빈도 차이

[그림 9]에서 그룹 2의 와 같이 특히 아이디어

를 개하는 과정에서 로우데이터 언 빈도의 차이

가 컸다.구조화 방법에서 분석단계를 진행할 때는

데이터를 언 하며 이슈를 생성하지만, 기 아이디

어 형성 과정에서의 데이터 언 은 에 띄게 었으

며 신 상 주제나 디자인 이슈를 되뇌기도 하

다.반면,탈구조화 방법에서는 아이디어를 형성하는

과정 동안 빈번하게 로우데이터를 언 하 다.

실제 인사이트 기 아이디어 형성 과정에서의

로우데이터 언 횟수를 비교하면 [표 4]와 같이 탈

구조화 방법이 구조화 방법에 비해 평균 6배 이상의

높은 빈도를 보인다.이러한 수치는 해석 과정을 거

치면서 인사이트 기 아이디어의 방향을 형성할

때 사용자 데이터에 나오는 사용자와 련된 상세한

정보 컨텍스트가 아이디어 개 시 끼치는 향

고려되는 정도의 차이를 간 으로 보여 다.
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탈구조화 구조화

그룹1 12 1

그룹2 31 4

그룹3 23 1

그룹4 16 6

평균 20.5 3

[표 4]로우데이터 언 빈도

[그림 9]로우데이터 언 과 아이디어 개

탈구조화 :로우데이터로부터 직 으로 연상된 개인경험

P5:냉장고 정리에 한 거 있던데,냉장고도 되게 엄마들

만 쓰는 공간이잖아요.집에서 보면 되게 숨기고 싶어하는

거 같아요.

P11:복도 사진보고 실내화가 생각이 난 게,나 다닐 때 신

발장이 있는 학교도 있었던 거 같애.근데 그러면 물건이 잘

없어지더라고,사물함에…(생략)

구조화 방법 :추가 정보의 필요 시

P5:공간이 부족하다.흠..근데 정말 공간부족이 문제인가?

P11:여가에서 좀 더 구체 인 문제 이 뭐가 있을까?여

기 보면 못하고 있다고 아쉬워하는데 왜 못하고 있지?

[표 5]사용자 데이터 이외의 정보 활용 요구 시

인터뷰 내용을 보면 우선,로우데이터들을 구조화

한 이후,구조화한 형태가 한 번 머릿속에 정리되면

다른 방식으로 로우데이터에 근하기가 쉽지 않다는

것을 볼 수 있었다.더불어,시간이 지나면서 자연스

럽게 로우데이터에서 보았던 상세한 내용을 잊기도

하 다.

이상이 무의식 으로 로우데이터의 언 횟수가

어든 원인이라면,참여자들은 의식 으로 구조화 과

정의 의미가 약해지는 것에 해 우려하여 구조화 이

후,로우데이터를 극 으로 활용하지 않기도 하

다.이 때문에 참여자들은 구조화 방법을 용할 때

주변에 로우데이터가 함께 있었음에도 불구하고 아이

디어 개에 어려움이 있을 때조차 자료를 다시 뒤

여 보지 않았다.이러한 행동은 탈구조화 방법에서

참여자들이 아이디어가 없다고 느낄 때마다 로우데이

터를 뒤 던 행동과 차이가 있다.

2)사용자 데이터 이외의 기존 정보 활용

[그림 10]에서와 같이 탈구조화 방법에서는 개인

의 경험이 로우데이터와 함께 빈번히 언 되는데,특

히, [표 5]와 같이 로우데이터로부터 직 으로 연

상된 경험이 많이 찰되었다. 한 그 과정에서

편 인 데이터임에도 개인의 유사한 경험을 덧붙여

일반화 하거나 이슈화 하는 경우를 볼 수 있었으며,

형성된 이슈의 타당성을 높이는 결과를 낳았다.반면,

[그림 10]에서 구조화 방법을 용한 경우,데이터를

구조화하는 1차 과정 이후 아이디어 개 시,데이터

가 별로 언 되지 않으면서 데이터로부터 직 으로

연상된 개인경험을 이야기하는 경우가 탈구조화방법

에 비해 상당히 드물었다.이는 로우데이터로부터 연

상된 개인경험이 아이디어 개 시 아이디어에 미치

는 향이 상 으로 음을 보여 다.

[그림10]탈구조화에서사용자데이터이외의 정보로의 근

이 듯 구조화 방법에서는 아이디어 개 시 로우

데이터에서 자연스럽게 연상된 이야기들이 상 으

로 부족해지면서 아이디어를 생각할 만한 소스가 부

족하여,이슈를 되뇌이며 아이디어에 도움이 될 만한

련 경험과 정보를 의식 으로 떠올리려고 노력하는

모습을 찰 할 수 있었다.이 과정에서,개인의 경험

이나 지식은 데이터로부터 연상되기보다 상 이슈

벨에 맞는 새로운 정보를 가져온 것들이 많았다.

로 소통과 같은 큰 주제 안에서 이야기하는 경우

주변 어른들이나 참여자가 소통을 해 사용하는 도

구 등에 해 데이터를 떠나 생각해 보는 모습을 볼

수 있었다.이 과정은 주요 이슈라고 생각된 주제에

해 데이터에 국한되지 않고 다시 넓 서 생각해 보

게 하 으나 추가 정보의 부족으로 어려움을 나타내

었으며 추가 인 정보를 요구하거나 스스로 추측하는

형태가 빈번하게 나타났다.
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[그림 11]구조화에서 사용자 데이터 이외의 정보로의 근

[그림 12]아이디어를 형성하는 데이터 간의 계성

[그림 11]은 탈구조화와 구조화 과정에서 참여자

들이 추측하거나 질문하는 등 로우데이터와 개인경험

이외의 정보를 필요로 하는 경우를 갈색으로 나타내

고 있다.추가 인 정보를 필요로 하는 경우, 에서

설명한 바와 같이 아이디어의 소스를 필요로 하는 것

외에,사용자에 한 정확한 이해를 해서 ‘왜 그럴

까?’라고 질문을 던지며,정확한 원인 악 가장

근본 인 문제로 근하고자 하는 상이 두드러졌다

(표 5).이는 탈구조화 과정 용 시 주어진 데이터에

서 연상된 경험 아이디어에 의존하고 추가 인 정

보를 거의 필요로 하지 않은 모습과 조 이다.

3.3.2.사용자 데이터와 결과물과의 계

1)특정 데이터 그룹의 양 특성과 생성된 디자인

이슈의 계성

탈구조화 방법과 구조화 방법은 디자인 이슈를 형

성한 특정 데이터그룹의 양 특성에서도 차이를 보

다.구조화 방법을 사용할 때는,참여자들이 일반화

(generalization)과정에서 논리성을 갖기 해 다수의

데이터가 지지하는 이슈를 주요 디자인 이슈로 삼는

경향이 보 다.한 로,로우데이터들을 구조화 하는

과정에서 유사한 주제를 가지는 데이터들을 묶은 후,

한 두 개 정도의 로우데이터만 있는 그룹은 구조화

한 후 이슈를 형성할 때 요하게 생각되지 않았으며

양 으로 많은 데이터가 속해 있는 그룹을 주요 디자

인 이슈로 선정하 다.구조화를 마친 후 아이디어를

개할 때도 주요 디자인 이슈에 속하지 않은 데이터

들은 거의 활용하지 않았다.

탈구조화 방법에서도 유사한 이슈가 자주 보일

때,그것을 패턴화 하여 디자인 이슈로 이야기 하는

경향이 많이 보 으나,구조화 방법에서와 달리 편

인(fragment)데이터도 흥미로울 경우 디자인 이슈

로 극 활용하는 모습을 볼 수 있었다. 로,50

이상을 한 디자인이란 주제에 있던 냉동고에 련

한 로우데이터를 들 수 있다. 비된 데이터 냉동

고를 은 사진과 함께 ‘자식들이 모두 밖에 나가 있

으니 반찬이 남아서 냉동고에 반찬이 계속 쌓인다.

좀 처리해야 할 텐데..’라며 계륵과 같은 물건으로 냉

동고 속 음식들을 이야기 것이 있었다.탈구조화 방

법으로 디자인 로젝트를 진행하 던 그룹들은 모두

이 데이터가 흥미로웠다고 이야기 하며 이슈화 하여

아이디어까지 개한 반면,구조화 방법에서는 모든

그룹이 냉동고에 련된 이야기를 이슈 형성 디자

인 방향 설정 시 언 조차 하지 않는 차이를 보 다.

한편,탈구조화 방법에서 이와 같이 편 인 데

이터에서 아이디어까지 개되었을 때, 편 인 데

이터로부터 제기한 이슈가 과연 일반화 가능한지

단이 어려운 경우, 무 개인 인 견해로 아이디어가

나온 것 같다는 내부의 평가가 있었다.이는 비록

편 인 데이터를 활용하지만,한편으로는 결과 으

로 나온 아이디어가 과연 니즈에 부합하는 것인지 타

당성을 검증할 추가 인 과정을 필요로 함을 나타낸

다.

2)디자인 이슈 아이디어를 형성하는 데이터들

간의 계성

코드 간의 계도를 분석한 결과,디자인 이슈

아이디어를 형성하는 1)이슈 벨 간의 계성,2)

로우데이터 단계에서 유사성에 따른 계성이라는 두

측면에서 탈구조화 방법과 구조화 방법의 차이를 발

견할 수 있었다.

구조화 방법에서는 유사성이 높은 데이터들이 패

턴화된 이슈 그 상 이슈들 간의 계성을 통해

새로운 이슈 아이디어를 개한 한편,탈구조화

방법에서는 상 이슈 하 이슈 그리고 그 안의

로우데이터와 같은 다양한 벨의 정보가 서로 계

를 맺으면서 디자인 인사이트를 형성하고 그들 간의

유사성이 낮은 경우에도 계성을 맺는 형태를 보

다(그림 12).

를 들어 살펴보면,구조화 방법에서는 데이터들

의 유사성을 바탕으로 자기개발과 커뮤니티의 소통이

라는 큰 주제가 형성되면 그 두 주제를 연 지어 커

뮤니티의 소통을 통해 자기개발을 함께 이루는 방법

에 하여 고민하고 아이디어를 한 디자인 인사이

트를 형성하는 모습을 볼 수 있었다.

반면,탈구조화 방법에서는,3.3.2의 1)에서 언 한



디자인학연구 JournalofKoreanSocietyofDesignScience통권 제100호 Vol.25 No.1 9

인사이트 형성과정 기 아이디어

냉동고(로우데이터)

+딸 식사 걱정 (로우데이터)

부모와 자녀간의 food

delivery서비스

냉동고(로우데이터)+소규모가족+

건강에 한 염려(반

패턴으로부터 형성된 상 이슈)

주기 건강체크를 통한

식료품 처방 서비스

[표 6]인사이트를 형성한 데이터간의 계성

냉동고와 련된 로우데이터 활용의 를 들면,[표

6]에서 보는 것과 같이 로우데이터,하 이슈,상

이슈와 같이 서로 다른 벨의 정보가 보다 자유롭게

계성을 맺는 형태를 볼 수 있다.이 과정에서,그룹

내의 어떤 참여자가 하나의 로우데이터를 다른 유사

한 데이터들과 함께 하나의 패턴으로 묶어 이야기하

더라도,이후에 다른 참여자가 그 패턴에 묶인 특정

로우데이터를 다른 로우데이터와 묶어 새로운 이슈를

만들기도 하 다.즉,하나의 데이터가 한 이슈그룹으

로 언 된 후라도,거기서 그치지 않고,구조화 과정

에 비해 유연하게 새로운 계를 맺어나갔다. 한,

이러한 과정을 통해 형성된 냉동고에 한 로우데이

터와 딸 식사 걱정에 한 로우데이터,그리고 건강

에 한 염려와 같이 로우데이터 단계에서 유사성이

은 내용들의 조합은,로우데이터의 유사성을 바탕

으로 상 이슈들을 형성하는 구조화 방법에서는 발

견하기 어려운 형태 다.

이 듯 구조화 방법에 비해 탈구조화 방법에서 보

다 직 이고 유연하게 다양한 이어의 데이터 간

계를 형성해 나가는 특징은 이후에 3.3.3.그룹 다이

내믹스 챕터에서 다루게 될 다양한 주제의 이슈를 옮

겨 다니는 탈구조화 특성과도 한 계를 가진다

고 볼 수 있다.

3)디자인 이슈 아이디어에 데이터가 활용된

역의 특성

두 방법을 활용하는 과정에서 나온 디자인 이슈

아이디어와 그것이 형성되기까지 향을 끼친 사

용자 조사 데이터와의 계를 분석한 결과,데이터가

디자인 이슈 아이디어에 활용된 역에 차이가 있

음을 볼 수 있었다.

구조화 방법과 탈구조화 방법에서는 공통 으로

사용자의 니즈에 기반 한 이슈 아이디어를 제시하

다.특히 구조화 방법에서는 근원 인 원인 분석을

통해 가장 큰 문제와 니즈가 무엇인지 정의하는데 사

용자 데이터가 주로 활용되었다.주요 이슈에 한

아이디어 개 시 드물게 데이터를 통해 해결책의 실

마리를 찾기도 하 다.그 로, 등학교 학생을 주

제로 한 로젝트에서 소통과 련된 이슈를 다루다

가 그에 한 솔루션 탐색 시 ‘책을 좋아한다고 했으

니 책을 통해서…’와 같이 데이터를 바탕으로 이야기

하 다.

한편,탈구조화 방법에서는 공통 패턴을 통해

주요 니즈를 이슈화 한 것뿐만 아니라,사용자 조사

데이터가 다음과 같이 보다 다양하게 활용되는 형태

를 보 다.

(1)아이디어로의 직 연결

(2)문제 제기 없이 발견된 내용의 활용 역 탐

색

(3)사용자에 한 개인의 바람

(1)은,사용자의 특이 행태가 직 으로 아이디어

의 감을 주는 경우이다.그 로 한 참여자가 디지

털 액자를 보고 기도를 한다는 특정 사용자의 데이터

를 보고 굉장히 특이하지만 경험에 비추어 공감이 된

다고 하면서 디지털 액자와 같은 매체를 활용한 종교

디바이스에 한 아이디어를 제시하 다.그 밖에

도 사용자가 그려둔 그림을 ‘이런 식으로……’라고

언 하며 그림을 바로 아이디어로 연결하기도 하

다.특히,사용자가 로 에 손으로 면 바로 책과

필기구가 치워지는 책상을 그려두었는데 탈구조화 방

법을 용한 들은 공통 으로 이것으로부터 직

인 감을 받은 아이디어를 제시한 반면,구조화 방

법에서는 아이디어로 직 연결한 경우는 없었고,디

자인 이슈로 환된 경우도 드물었으며 ‘공간이 부족

하다기보다 치우기가 싫은 것 같다.’와 같이 행동의

원인을 악하며 니즈를 분석하는 형태를 보 다.(2)

는 데이터의 문제 을 발견하거나 니즈를 분석하기보

다 아이디어에 어떻게 활용할 수 있을지 고민하는 경

우이다. 를 들어 아이들이 놀이를 하는 데이터를

보거나 멀티미디어 매체가 발달하 다는 내용의 데이

터를 보면서,“이걸 어디에 써볼까?어디 활용할 수

없을까?”라는 식으로 근하는 형태를 찰할 수 있

었다.마지막으로 (3)은 데이터에서 사용자의 말이나

이미지에서 체 으로 느껴지는 느낌을 바탕으로,

니즈로 분석되지 않았음에도 “얘네가 좀 개인 개성을

많이 드러냈으면 좋겠어.”와 같이 개인의 바람을 드

러내고 이를 이슈화 하여 아이디어를 개한 경우를

이야기 한다.

3.3.3.그룹 다이내믹스 (groupdynamics）

1)특정 디자인 이슈에 한 집 도

[그림 13]과 [그림 14]는 동일한 주제를 다른 방법

으로 근한 그룹 3과 그룹 1의 로토콜의 한 부분

을 코드의 계성에 따라 나타낸 것이다.

구조화 방법의 코드 계도에서는 몇 가지 추론된
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[그림13]구조화방법에서아이디어 개

[그림 14]탈구조화 방법에서 아이디어 개

이슈(록색)가 심이 되어 여러 개의 화살표가 뻗

어나가는 것을 볼 수 있다(그림 13).이는 분석 과정

에서 나온 주요 이슈들을 심으로 최 한 그 이슈를

만족시킬 수 있는 아이디어를 찾고자 하는 경향을 드

러낸다. 의 계도 내용을 를 들면, 화와 소통

에 한 주제 하나에 해서도 다양한 아이디어의 방

향을 이야기 하면서 합한 아이디어가 나오도록 논

의하고, 한 화와 소통 기기사용과 같은 여러

이슈를 동시에 만족시키는 아이디어를 많이 고민했음

을 볼 수 있다.실제로 구조화 방법에 한 인터뷰에

서,참여자는 아이디어를 낼 때 이미 정해진 주요 이

슈에 하여 최 한 많은 이슈를 동시에 만족시키는

아이디어를 내려고 하게 되었다고 응답하 으며,그

것이 아이디어를 떠올리는 데 어려움을 주기도 하

음을 언 하 다.한편으로는 아이디어 개 논의

에 주요 이슈들이 목표 이 되었다는 에서 정

으로 보았다.

이 듯 구조화 방법 용 시 특정 이슈에 집 하

는 형태는 로토콜의 타임라인 분석표에서도 확인할

수 있다.[그림 15]는 동일한 그룹의 로토콜 타임라

인 분석표로,구조화 방법에서 탈구조화 방법과 확연

히 다르게 하나의 이슈에 해 비교 오랜 시간 이

야기를 나 었음을 볼 수 있다.구조화 방법을 용

한 경우,주요 이슈에 하여 아이디어가 잘 나오지

않아도 이슈에 한 근원 문제 해결방안을 이야

기 하면서 어떤 식으로 아이디어가 개되어야 할지

논의하기도 하 다.

반면,탈구조화 방법을 용한 경우의 코드 계

성을 보면(그림 14),특정 주요 이슈를 정해서 그 이

슈의 해결 방안에 해 집 으로 논의하기보다는

이야기가 꼬리에 꼬리를 물고 가면서 연상되는 이슈

들로 자유롭게 오고 감을 알 수 있다.몇 참여자는

인터뷰를 통해 요도가 높은 이슈를 우선 으로 생

각하기도 하지만,그보다는 아이디어를 개하기

해 디자인으로 해결이 가능해 보이고 재미있는 솔루

션이 나올 것 같은 데이터들을 옮겨 다녔다고 이야기

하 다.

마찬가지로 이러한 형태는 로토콜의 타임라인

분석표에서도 확인할 수 있다(그림 15).구조화 방법

과는 달리 탈구조화 방법에서는 하나의 주제에 한

논의가 심도 있게 오랫동안 지속되기보다는 다른 이

슈로의 환이 빈번함을 볼 수 있다.

이러한 차이가 보여주는 의미는 다음과 같이 해석

될 수 있다.우선 탈구조화에서의 이러한 형태는 아

이디어 개가 좀 더 진행된 후,디자인 아이디어로

변환될 만한 디자인 역을 더 이상 찾지 못하면 나

온 아이디어 이슈 에 요 내용을 선정하여 더

욱 발 시키는 새로운 흐름으로 환될 가능성이 있

으나,우선 으로 디자인 컨셉으로 환될 만한 역

을 아이디어 개를 심으로 발굴하는 형태를 보

다는 에서 의미가 있다. 한 구조화 방법은 탈구

조화에서 아이디어 심 으로 디자인 역을 발굴한

것과 달리 비록 디자인 컨셉으로의 환이 어려운 이

슈라 할지라도 요 이슈로 선정된 것에 해 근원

인 문제를 논의하여 근본 인 해결방안을 찾으려는

동시에,주요 이슈에 해 종합 문제 해결을 하려

하는 사고를 보 다는 에서 의미가 있다.

2)커뮤니 이션의 활발도

타임라인 분석표가 거의 빈틈이 없는 탈구조화 방

법에 비해,구조화 방법이 용되었을 때는 디자인

인사이트 아이디어 형성 과정에서 자주 화가 끊

기는 패턴을 보 다(그림 16).이러한 경우,참여자들

은 이슈를 되뇌며 아이디어를 떠올리려 노력하거나

직 으로 어려움을 토로하기도 하 다.인터뷰에서

참여자들은 탈구조화 방법에서 화가 원활하게 이어

진 것과 상반되게,구조화 방법의 아이디어 개과정

에서는 다소 답답하게 느껴졌다고 공통 으로 이야기

하 다.이러한 상은 앞에서 다룬 외부정보의 활용

특성이나 사용자 데이터의 언 빈도와도 계가 깊

다.구조화 과정에서 사용자 데이터가 아이디어 개

를 한 화의 소스로 비교 활발히 활용되지 못하

고,근원 문제를 탐색하거나 상 이슈에 맞는

추가 인 정보를 가지고 오려고 고민하 던 것이 커

뮤니 이션의 활발도에 향을 끼쳤다고 볼 수 있다.
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[그림 15] 화가 끊어진 부분을 표시한 타임라인표

3.3.4.결과물 :생성된 기 아이디어의 수

결과물의 특성은 사용자 데이터의 활용 측면에서

데이터와의 계성에 따라 앞서 다양하게 논의되었

다.따라서 본 트에서는 순수하게 데이터의 계성

이 아닌 결과물만으로 기 아이디어의 양 결과를

비교해 본다.이는 발 되지 않은 형태의 아이디어들

로,해석단계를 통해 생성된 인사이트의 아이디어로

의 환 가능성 데이터를 기반으로 한 아이디어

동인 형성,아이디어 개 난이도 등 아이디어와

련하여 앞서 논의된 내용들을 종합하여 볼 때 짐작할

수 있는 내용을 수치 으로 보여주는 것으로써 의미

가 있다.

[그림 16]해석과정에 따른 아이디어 개수의 차이

구조화 방법은 평균6개,탈구조화 방법은 평균

10.3개의 아이디어를 도출하여 기 아이디어 형성에

두 과정이 상당한 차이를 드러냈다(그림 17).구조화

방법에서 탈구조화 방법에 비해 은 수의 기 아이

디어가 형성된 것은,구조화 방법에서의 화 아

이디어 개 어려움,탈구조화에서의 편 데이터

의 활용 등의 특성이 반 된 결과로 볼 수 있다.

4.결론

4.1.정리 논의

본 연구는 디자인 컨셉 개발을 한 사용자 심

디자인 과정에서 재까지 비교 많은 연구가 이루

어지지 않은 사용자데이터의 해석단계에 한 연구의

필요성을 논의하고,문헌연구 실험을 통해 그 단

계에 한 이해를 높이고자 하 다.특히,학문

통에 따른 해석 과정의 차이에 한 이슈를 조명한

후,선행연구에서 각각이 가지는 의 차이에 한

주장에만 머문 것에서 나아가,각 통의 표

로세스를 구조화 방법,탈구조화 방법으로 규명하고,

해석과정의 차이가 기 아이디어 생성에까지 미치는

향을 실증 으로 밝 냈다.본 연구는 특히 사회과

학 통과 술 통의 표 해석 과정을 각각 구

조화 방법과 탈구조화 방법으로 정의하여 비교하

다. 두 방법의 비교 실험을 통해 해석 과정의 차

이가 로우데이터나 이미 연구자가 가지고 있는 경험

지식과 같은 기존 정보에 근하는 형태,사용자

데이터가 디자인 이슈 아이디어로 환되는 형태,

그룹 다이내믹스,그리고 결과물로서의 기 아이디

어 개수에 상당한 향을 미침을 확인할 수 있었다.

종합 으로 구조화 방법은 아이디어 개에서 데

이터의 디테일을 극 활용하지 못한 듯하나 정확한

원인 분석을 통한 이슈 추출 후 체 이슈 계를 최

한 만족시키기 한 목표지향 아이디어 개와

시스템 사고가 돋보 다.반면,탈구조화 방법은 기

본 으로 니즈에 기반 한 사고를 하나,데이터를 다

양하게 활용하면서 한 이슈에 집 하기 보다는 아이

디어가 나올 수 있는 역을 우선 으로 다양하게 탐

색하고 데이터의 디테일을 기반으로 아이디어화 시키

는 것에 강 을 보 다.이를 통해,구조화 방법은 주

요 디자인 기 (criteria)형성을 통한 아이디어 개

시스템 디자인에,탈구조화 방법은 주어진 데이

터 안에서 디자인 문제로 개될 수 있는 역 아

이디어를 한 인사이트를 최 한 발굴하는 것에 보

다 잘 활용할 수 있을 것으로 상된다. 한 실험결

과에서 드러난 각각의 장 을 살려 디자인 과정 기

의 해석단계에서 탈구조화 방법을 먼 사용하여 우

선 으로 로우데이터로 디자인 기회를 최 한 이끌어

낸 후,구조화 방법을 통해 계성 악 타당성을

검증해나가는 것과 같이 두 방법이 조합된 방안도 고

려해 볼 수 있다.

4.2.연구의 의의

첫째,사용자 심 디자인 과정에서의 해석단계

모델 구성을 통해 해석단계에 한 이해를 높인다.

둘째,사용자 심 디자인 분야에서 학문 통

에 따른 해석단계의 차이를 규명하 다.이는 해석단

계의 차이가 디자인 과정 결과에 향을 끼칠 수

있음을 밝히고 알맞은 해석단계 기획의 요성을 인

식하게 한다.

셋째,해석단계의 차이가 끼치는 향을 실증 으
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로 다양한 측면에서 논의하여,차후에 디자인 로젝

트나 목 에 맞게 사용자 데이터를 활용하기 한 효

과 인 해석 과정을 기획하는데 있어 기 연구가 될

수 있다.

4.3.한계 향후 연구

첫째,다양한 참여자 그룹을 통하여 해석 과정의

차이를 비교해 볼 수 있다.본 연구에서는 참가자 그

룹의 특성이 기존에 사용자 조사 데이터의 그룹핑

을 통한 분석이 익숙한 그룹으로 한정되었다.이러한

분석 과정에 익숙하지 않은 참가자 그룹을 통해 결과

를 도출하고 비교해 볼 수 있다.

둘째,보다 다양한 성격의 주제로 워크샵을 수행

해 볼 수 있다.본 연구에서는 특정 제품이 타겟이

아닌,특정 사용자층을 타겟으로 한 주제로 워크샵을

진행한 것에 한계가 있다.향후 다른 성격의 주제를

통한 결과를 비교 고찰해 볼 수 있다.

셋째,최종 아이디어까지 발 시켜 해석단계의

향을 보다 장기 으로 추 해 볼 수 있다.본 연구에

서는 워크샵 시간의 부족 해석단계에서의 아이디

어 동인 형성에의 향을 보기 해 기 아이디어의

개까지로 범주화 하 다.하지만 아이디어 발 까

지의 추 을 통해 사용자 조사 데이터로부터 형성된

기 아이디어의 질 평가 활용,해석단계 이후

의 로세스 차이에 한 발견 을 도출할 수 있다.

마지막으로 본 연구를 통한 논의로부터 두 방법의

장 이 밸런스를 이룰 수 있는 새로운 근 방법의

제안 검증에 한 연구를 수행할 수 있을 것이다.
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