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          Background The major purpose of this research is to derive implications for an index theorem that evaluates the social equity of a public space, to systematize a social equity evaluation system of a public space through the examination of domestic and international research, and to establish an index for evaluating the social equity of a public space through a Delphi survey.

          Methods This research first systematizes the concept of social equity of a public space through a literature review and systematizes the elements of social equity evaluation of a public space. Second, a Delphi survey was conducted with domestic academic circles and industry experts related to the establishment of equity of a public space. Third, detailed contents and characteristics were systematized through the examination and analysis of the direction and contents of the evaluation index of a public space.

          Results Through this research, the concept of social equity of a public space was systematized. We found that accessibility, followed by safety, convenience, and functionality and furnishing property as the most important findings of the evaluation. The detailed evaluation items were systematized accordingly.

          Conclusions Our findings suggest the degree of importance in the basic understanding, direction, and contents for evaluating social equity of a public space, and the basic framework for evaluating social equity in the planning and management of a public space.

        

        
          
            초록
          
        

        
          연구배경 본 연구는 공공공간의 사회적 형평성 평가를 위한 지표 정리를 주요한 목적으로 한다. 이를 위해 사회적 형평성과 관련된 국내외 연구 및 문헌고찰을 통해 공공공간의 사회적 형평성의 평가체계를 정리하고 공공디자인 관련 전문가에 대한 2차례의 델파이 조사를 통해 공공공간의 사회적 형평성 평가를 위한 지표를 수립하고자 한다.

          연구방법 연구는 공공공간의 사회적 형평성에 개념을 문헌고찰을 통해 정리하고, 공공공간의 사회적 형평성 평가를 위한 구성요소를 정리한다. 다음으로 국내의 공공디자인 학계와 업계 전문가를 대상으로 공공공간의 형평성 수립과 관련된 델파이 조사를 실시하여 공공공간의 평가지표의 방향과 내용에 대한 고찰과 분석을 통해 세부적인 내용과 특징을 정리하였다.

          연구결과 본 연구를 통해 공공공간의 사회적 형평성의 개념을 정리되었고, 주요 평가의 관점으로는 접근성, 안전성, 편리성, 기능성, 공급성이 정리되었다. 또한 그에 따른 세부 평가항목을 정리하였다.

          결론 이를 통해 공공공간의 사회적 형평성을 평가하기 위한 기본적인 관점과 방향, 내용의 중요도가 파악되어, 향후 공공공간의 계획과 관리에 있어 사회적 형평성을 평가하기 위한 기본적인 틀이 마련되었다.
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      1. 연구의 배경 및 목적
      최근, 세계적인 경기 하강과 고용감소로 인한 사회적 불안감이 증대되고 있으며, 이로 인해 중산층이 감소되는 ‘격차사회(Social Gaps)’, ‘양극화(Polarization)’가 심화되고 있다. 이러한 문제는 지역의 계층과 계열의 분리도 심화시키고 있는데, 이에 따라 일상의 생활환경에서도 주거지속성과 쾌적성의 불균형이 일어나고 있다. 또한 도시재정비와 재개발의 확산으로 생활환경의 변화와 과도한 이동은 지역경관의 정체성 혼란은 물론 기존 커뮤니티(Community)의 변화요인으로 작용하고 있다.

      이러한 지역의 경제적, 지리적 여건에 따른 생활환경의 변화는 공공공간(Public Space)의 공급과 이용에 있어서도 다양한 질적, 양적 차이를 가져오고 있으며 이는 사회적 불평등을 일으키는 요인으로 작용하고 있다. 특히 최근 구도심에서는 공공공간의 개선이 활발하게 진행되고 있지만, 여전히 우리 사회의 공공공간 조성과 공급은 경제적 가치와 효율성에 따라 신도시와 새롭게 조성되는 상업업무지구에 편중되어 있다. 이러한 문제는 공공공간뿐만 아닌 생활문화시설과 안전시설과 같은 사회인프라(Social Infrastructure) 전반적인 부분에 영향을 미치고 있다. 특히 구도심과 교외 지역은 상대적으로 이용과 향유에 제한을 받고 있어 이에 대한 사회적 차원의 적극적인 대응이 요구된다. 또한 공공공간의 향유와 이용에서 불평등 요소를 제거하기 위한 사회적 형평성(Social Equity)에 부합된 지속적인 공감대의 구축, 도시의 공공공간의 공급과 관리에 있어 사회적 형평성을 구축하기 위한 정책(Policy)과 기술적인 디자인 개발(Design Development)이 요구된다. 이는 공공공간의 균형 있는 발전과 지역특성에 맞는 공간 재생 차원에서도 중요한 의미를 가진다. 향후 공공공간의 공급과 이용의 사회적 불평등의 고착화가 주거환경의 격차를 가속화시켜 사회적 통합과 도시공간의 가치를 지속적으로 저하시킬 우려가 커질 것을 고려할 때, 이에 대한 장기적이고 체계적인 대책마련이 시급하다.

      이러한 공공공간의 사회적 형평성 구축에 가장 큰 영향을 미치는 것이 공공공간의 조성에 있어 형평성 있는 디자인의 적용을 위한 제도적 장치와 지속적인 유지를 위한 평가체계(Evaluation System)의 구축이다. 특히 최근 지방정부 차원의 다양한 공공공간 구축이 진행되었음에도 실제로 그러한 공간을 사용하는 다양한 사용자들의 요구(Needs)를 반영하지 못하여 노약자와 장애인을 비롯한 신체약자들의 이용성이 떨어지는 것을 고려할 때 객관적 평가체계 수립을 통한 기 조성된 공간 및 향후 조성될 공간에 대한 평가는 보다 다양한 이용자의 사용환경을 고려한 공공공간 구축에 기여하게 될 것이다.

      이에 본 연구에서는 공공공간의 사회적 형평성 평가를 위한 지표수립(Index Establishing)을 위한 시사점 도출을 주요한 목적으로, 사회적 형평성과 관련된 국내외 연구 및 문헌고찰을 통해 공공공간의 사회적 형평성의 평가체계를 정리하고 공공디자인 관련 전문가에 대한 델파이 조사를 통해 공공공간의 사회적 형평성 평가를 위한 지표를 수립하고자 한다. 이 연구는 다양한 사회 구성원들에게 차별 없는 공공공간의 공급과 이용환경의 조성에 기여하게 될 것이며, 도시 특성과 사용 환경을 고려한 보다 쾌적한 공공환경조성의 기준형성에 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 전체 연구의 흐름을 Figure 1에 나타냈다.
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          Approaches of Evaluation Index for Social Equity in Public Space
        
        

        

      

    

    

  
    
      2. 연구방법
      
        2. 1. 연구방법
        본 연구의 진행방법은 다음과 같다. 첫째, 공공공간의 사회적 형평성에 관한 기존의 국내외 연구 및 문헌을 고찰하고 공공공간의 사회적 형평성 평가를 위한 구성요소를 정리한다. 둘째, 국내의 공공디자인 학계와 업계 전문가를 대상으로 공공공간의 형평성 수립과 관련된 델파이 조사를 실시하고 공공공간의 평가지표의 방향과 내용에 대한 고찰과 분석을 통해 세부적인 내용과 특징을 정리한다. 셋째, 연구결과를 빈도분석과 요인분석 등으로 정리하여 공공공간의 형평성 평가를 위한 평가지표의 방향과 항목 등의 내용을 제시하고자 한다.

      

      
        2. 2. 기존 연구 분석
        공공공간의 형평성 구현과 관련된 국내외 연구동향을 살펴보면, 공공공간 공급에 관한 분석 및 효율성 및 형평성에 맞춘 공급방안, 공공공간에 관한 평가지표, 삶의 질 지표의 크게 세 가지로 분류가 가능하다. 이 중에서 기존 공공공간에 관한 분석은 밀도분석 및 GIS프로그램을 활용한 분석 툴을 활용한 연구가 주를 이루고 있으며, 공공공간의 평가지표로서는 공공성 및 접근성 등의 공간적 특성이 언급되고 있다. 그리고 삶의 질 지표의 연구로는 도시공원의 면적 등 물리적 지표로서 공공공간이 대상이 되며, 특히 도시공원이 지표설정을 위한 대상으로 진행되고 있다. 그 외 접근성 및 형평성 등 다수의 개념이 측정되고 있었고, 이를 통한 공간환경 만족도 및 삶의 질에 관한 평가가 진행되고 있었다.

        연구동향을 살펴보면 과거 연구결과에 비해 최근연구 및 보고서에서는 물리적 지표 및 근거 대신 사회적 주관적 지표 등 사용자 중심의 비 물리적 지표가 점차 늘고 있다.

        최근은 정보공개 및 빅데이터 등 분석기술의 발달로 인해 보다 신뢰도 높은 자료를 기반으로 적정한 지표를 생산하고 있다. 이는 기존 연구에 비해 사용자의 지속가능한 이용환경과 주거환경의 변화특성이 반영된 구체적인 공공공간 조성에 대한 사회적 욕구가 성숙해진 결과라고 할 수 있다. 또한 삶의 질 지표는 1990년 개발된 OECD의 인간개발지수(Human Development Index)가 각 국가의 수명, 교육수준, 생활수준 등을 평가하기위한 지표로 활용되었다. 이후 UNDP 와 UN 등 다양한 국제기구 및 기관에서 삶의 질 지표를 개발 및 개선하여 오늘날에 이르고 있다. 이는 과거가 위생 및 환경수준의 판단이 기준이 되었다면, 오늘날에는 주거의 행복과 생애주기를 고려한 행복도시 구현에 초점이 맞추어져 보다 주관적인 삶의 만족도를 측정하는 방향으로 변화되고 있다고 할 수 있다.

      

    

    

  
    
      3. 공공공간의 사회적 형평성 특성과 요소
      공공공간의 개념은 도시 구성원들에게 이익이 되고 가치를 가진 공적 개념으로 구성원들의 가치기준에 따라 달라질 수 있다. 도시가 복잡해지고 다양해질수록 공공공간의 복합적인 상호작용은 확대되며 이것은 사회적 교류와 소통의 장으로서 쾌적한 도시생활의 중요한 평가척도가 되고 있다. 따라서 공공공간에는 기본적으로 공공의 편익과 이익을 위한 ‘공공적인 기능’과 대중의 다양한 활동과 교류를 촉진시키는 ‘사회적인 기능’이 포함되어야 하며(Kim, etc. 2013), 대중에게 개방되어 휴식과 문화향유에 기여하는 ‘복지의 기능’(Ahn. 2012)이 요구된다.

      도시 공공공간의 형평성은 이러한 주거공간의 계층화와 고립화를 막고 다양한 사람들에게 공공공간의 사용 확대와 주거공간에 적합한 쾌적성을 부여하는데 초점을 맞추고 있으며, 소득과 지역에 구분 없이 수평적 형평성을 구현하는데 연구의 주안점을 두고 있다. 형평성은 기본적으로 기회의 평등을 원칙으로 하는 개념이다(Jung, etc. 2011).

      도시공원의 형평성에 대한 개념은 Talen(1998)에 의해 균등, 필요, 수요, 효율 측면에서 분류되었다. 균등은 공공의 이익을 모두가 동일하게 받는 것이다. 공공공간의 수요는 경제적 측면과 공공정책의 측면으로 나뉠 수 있는데 공원의 경우 이용률이 높은 지역, 요구가 많은 지역에 더 많은 공급을 하는 개념이다. 따라서 공공공간의 형평성에는 사회구성원들의 정책결정의 참여가 중요하며, 동시에 세금지불이나 지불의사가 높은 사람들에게 어메니티(Amenity)와 서비스를 제고하는 효율성도 중요하다. 결과적으로 공공공간에서의 형평성은 자원의 공급과 분포, 분배의 형평성으로 분류할 수 있으며, 이는 사회적 자원과 편익의 분배와 관련되어 공간적인 분포와 분배의 문제로 나타나게 된다. 특히 공공시설의 분배는 공공분야에서 이루어지는 것으로 사회제도나 시스템과 관련되어 중앙정부 혹은 지방정부의 개입에 의해 이루어진다. 또한 분배와 관련된 대부분의 행정적 집행은 개인이나 특정 집단을 대상으로 하기보다는 일단의 공간을 대상으로 하고 있어 공간에 기반을 둔 분배 정의와 밀접한 관련을 가진다(Joe, 2004; Savas, 1978; Lucy, 1981). 이는 Rich(1979)의 설명에서 잘 나타나는데 “서비스는 모든 이들이 동일한 서비스를 누릴 때 동일하게(Equally)배분되었다고 한다. 형평성 있게 분배된 것은 서비스를 제공받음으로 인해 그 이전에 비해 도시민들이 거의 동일한 생활환경을 가지게 되었을 때를 의미한다.” 라고 서비스 배분을 정의하고 있다. 이는 공공서비스 분배에 있어서는 제공하는 서비스 질과 동일한 서비스에 대한 개인적 기회가 항상 고려되어야 함을 의미한다(Erkip, 1997).
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      4. 공공공간의 사회적 형평성 평가지표 관련 전문가 의식 평가
      
        4. 1. 평가의 개요
        이상의 공공공간의 사회적 형평성 평가특성을 정리하여 평가지표 수립을 위한 전문가 평가를 실시하였다. 평가 대상은 공공디자인 관련 학계와 업계에서 대학원생 석박사과정 이상의 연구자, 연구와 현업에서 3년 이상 디자인 업무와 연구를 진행한 경험을 가진 전문가를 대상으로 하였으며 평가조사의 객관성을 위해 1, 2차로 나누어 총 53명을 대상으로 진행하였다. 1차 조사는 2015년 4월 한 달 동안 진행되었고, 2차 조사는 8월 한 달간 진행되었으며 조사방법은 이메일과 직접면담에 의해 실시하였다(Table 1).

        
          Table 1. 
				
          

          
            Questionnaire Survey Summary
          
          

        

        
          
            
              	
              	1차 델파이 조사
              	2차 델파이 조사
            

          
          
            	조사시기
            	2015. 04. 01 - 04. 28
            	2015. 08. 01 - 08. 30
          

          
            	조사대상
            	관련 전문가
            	관련 전문가
          

          
            	조사완료 수
            	22명
            	31명
          

          
            	주요조사항목
            	공공공간사회적 형평성 개념의식조사 (접근성, 기능성, 편리성, 공급성, 안전성)
            	공공공간 사회적 형평성 지표 구성 항목
          

          
            	공공공간사회적 형평성 현황 의식 조사
            	
          

        

        

        
          Table 2. 
				
          

          
            Questionnaire Survey Lists
          
          

        

        
          
            
              	구 분
              	조사항목 (*2차 조사 추가항목)
            

          
          
            	접근성
            	보행 접근성, 장애인 접근성, 이정표나 안내표지판 접근성, 휠체어 접근성, 노약자 접근성, 대중교통 접근성, 어린이 접근성, 임산부 접근성, 소요시간 접근성, 외국인 접근성, 휴게시설 접근성, 프로그램의 다양성/접근성*, 편의시설 접근성, 자가용 접근성
          

          
            	기능성
            	휴식, 힐링의 장으로서 기능수행, 모임, 교류의 장으로서 기능수행, 산책, 가벼운 운동의 장으로서 기능수행, 놀이의 장으로서 기능수행*, 프로그램, 행사의 장으로서 기능수행, 학습 교육의 장으로서 기능수행*
          

          
            	편리성
            	위생시설 편리성, 이동시설 편리성*, 안내시설 편리성, 교통시설 편리성, 휴게시설 편리성, 조경시설 편리성, 프로그램 운영 편리성, 체육시설 편리성, 놀이시설 편리성, 판매시설 다양성, 관람시설 다양성*
          

          
            	공급성
            	소득계층 간의 공급정도, 신도시와 구도심 간의 공급정도, 도시권과 비도시권간 의 공급정도, 수도권과 비수도권의 공급정도, 아파트 단지와 다세대 다가구 지역비교*, 세대. 연령대별 공급정도*
          

          
            	안전성
            	범죄에 대한 위험성*, 물리적 위험요소 존재 유무, 사용에 따른 위험성 존재 유무, 사용자의 상황에 따른 위험성, 잠재적 위험요소 존재 유무, 실수로 인한 사고 발생 가능성, 실수를 하였을 경우, 현상복귀의 수단 존재
          

        

        

        조사항목은 기존 사회적 형평성 평가를 위한 주민조사결과(Lee, 2015)를 기반으로 하여 작성하였으며(Table 2), 접근성과 기능성, 기회균등의 3가지 축을 중심으로 공간이용에 요구되는 세부항목을 포함하여 작성하였다. 조사 응답자는 공공디자인관련 공무원과 기관 직원이 27.3%였고, 교수가 13.6%, 디자인업계종사자가 45.5%였다. 종사기간은 10년 이상이 54.5%로서 높은 비율을 보였다(Table 3).

        
          Table 3. 
				
          

          
            Questionnaire Survey Target
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	
              	1차 델파이 조사
              	2차 델파이 조사
            

          
          
            	성별
            	남성
            	54.5
            	41.9
          

          
            	여성
            	45.5
            	58.1
          

          
            	종사직종
            	공무원
            	9.1
            	9.7
          

          
            	공공기관 및 연구원
            	18.2
            	29.0
          

          
            	교수
            	13.6
            	12.9
          

          
            	관련기관 종사자
            	45.5
            	25.8
          

          
            	관련 분야 대학원생
            	13.6
            	9.7
          

          
            	기타
            	0.0
            	12.9
          

          
            	종사기간
            	5년 미만
            	27.3
            	38.7
          

          
            	5년~10년 미만
            	18.2
            	12.9
          

          
            	10년~15년 미만
            	31.8
            	29.0
          

          
            	15년 이상
            	22.7
            	19.4
          

        

        

      

      
        4. 2. 1차 델파이 조사의 결과
        델파이 조사의 결과는 1, 2차 조사의 내용을 고찰하고 전체적인 내용을 정리하여 공공디자인 형평성의 평가지표의 자료로서 도출하였다. 1차 조사에서는 공공공간의 형평성 개념과 형평성을 구성하는 요소, 현황 문제와 개선방향에 대한 기본적인 내용을 도출하였다.

        우선 공공공간의 사회적 형평성의 개념에 대해서는 본 연구에서 정의내리고 있는 공공공간의 개념이 ‘도심 광장, 도심 공원, 그리고 공개공지’이지만, 이 외에 공간은 ‘가로공간’, ‘규정되지는 않으나 공공성의 성격을 갖고 있는 공간’, ‘도시계획시설’, ‘보행로, 골목길, 차도’ 등이 추가되어야 하는 것으로 나타났다. 다음으로 국내의 공공공간의 사회적 형평성 수준을 평가하였는데, ‘지역(또는 공간)에 따라 편차가 크지만 사회적 형평성 수준이 낮은 편이다’가 81.8%로 가장 높게 나타났다. 또한 전문가가 생각하는 공공공간의 사회적 형평성은 ‘누구나’, ‘접근하기 쉽게’, ‘공평하고 평등한 공간’이란 응답이 대부분으로 나타났다.

        접근성 차원에서 사회적 형평성을 구성하는 요인에 대해서는 13개 관련항목 중에서 관련성이 높은 7가지를 순위별로 부여하였는데, 접근성 차원은 총 4개의 상위 항목이 있으며, 접근방법(대중교통, 자가용, 보행, 휠체어 접근성), 접근주체(노약자, 장애인, 외국인, 어린이, 임산부 접근성), 접근거리(소요시간 접근성), 접근대상(편의시설, 이정표나 안내표지판, 휴게시설 접근성)으로 정리되었다. 또한 사회적 형평성과 관련이 높은 순으로 보행 접근성 > 노약자 접근성 > 소요시간 접근성 > 휠체어 접근성 > 대중교통 접근성 > 장애인 접근성 > 이정표 등의 순으로 나타났다.

        상위 7순위 중 접근방법 중에서는 보행접근성, 접근주체로는 노약자, 접근 거리는 소요시간, 접근 대상은 이정표나 안내표지판 접근성이 각 항목에서는 가장 높은 순위로 나타났다. 접근성 차원에서 평가에서는 공공공간의 공개성, 다양성 등의 문항이 추가되어야 하는 것으로 나타났다.

        우리나라 공공공간의 사회적 형평성 수준에 접근성이 어느 정도의 역할을 하는지에 대해(매우 미흡 0점부터 매우 잘하고 있음 10점까지) 전체 응답자의 절반 정도가 4점과 5점 중간 수준이라고 응답하였다. 접근성의 10점 환산 점수는 4.5점으로 중간 점수인 5점보다 약간 낮았다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Survey Result of Access Item
          
          

        

        
          
            
              	가중치 순위＊
              	접근성 항목
              	순위 (빈도)
              	가중치 값
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
            

          
          
            	1
            	보행 접근성
            	6
            	4
            	3
            	1
            	1
            	-
            	1
            	89
          

          
            	2
            	노약자 접근성
            	3
            	-
            	6
            	2
            	3
            	1
            	-
            	70
          

          
            	2
            	소요시간 접근성
            	5
            	2
            	3
            	-
            	2
            	1
            	-
            	70
          

          
            	4
            	휠체어 접근성
            	3
            	4
            	-
            	3
            	-
            	4
            	1
            	66
          

          
            	5
            	대중교통 접근성
            	4
            	2
            	1
            	3
            	-
            	2
            	1
            	62
          

          
            	6
            	장애인 접근성
            	1
            	7
            	1
            	-
            	1
            	
            	2
            	59
          

          
            	7
            	이정표 등 접근성
            	-
            	-
            	3
            	5
            	3
            	2
            	4
            	52
          

          
            	8
            	어린이 접근성
            	-
            	2
            	-
            	4
            	5
            	1
            	3
            	48
          

          
            	9
            	휴게시설 접근성
            	-
            	-
            	-
            	5
            	1
            	3
            	4
            	33
          

          
            	10
            	편의시설 접근성
            	-
            	1
            	1
            	1
            	3
            	3
            	-
            	30
          

          
            	11
            	외국인 접근성
            	-
            	-
            	2
            	1
            	-
            	1
            	2
            	18
          

          
            	12
            	임산부 접근성
            	-
            	-
            	1
            	-
            	1
            	2
            	-
            	12
          

          
            	13
            	자가용 접근성
            	-
            	-
            	-
            	1
            	-
            	-
            	2
            	6
          

        

        

        
          Table 5. 
				
          

          
            Survey Result of Usability Item
          
          

        

        
          
            
              	가중치 순위
              	기능성 항목
              	순위 (빈도)
              	가중치 값
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
            

          
          
            	1
            	휴식, 힐링의 장으로서 기능수행
            	7
            	6
            	5
            	4
            	-
            	82
          

          
            	2
            	모임, 교류의 장으로서 기능수행
            	6
            	5
            	5
            	4
            	2
            	75
          

          
            	2
            	산책 가벼운 운동과 같은 장으로서 기능수행
            	7
            	5
            	3
            	3
            	4
            	74
          

          
            	4
            	프로그램, 행사의 장으로서 기능수행
            	2
            	3
            	3
            	6
            	8
            	51
          

          
            	5
            	학습, 교육의 장으로서 기능수행
            	-
            	3
            	6
            	5
            	8
            	48
          

        

        

        기능성 차원의 사회적 형평성을 구성하는 요인은 총 5개의 항목이며, 모임, 교류의 장으로서 기능수행, 학습, 교육의 장으로서의 기능수행, 프로그램, 행사의 장으로서 기능수행, 휴식, 힐링의 장으로서 기능수행, 산책, 가벼운 운동과 같은 장으로서의 기능수행으로 구성하였다. 이 항목 중 사회적 형평성을 측정과 관계정도로 1순위부터 5순위를 부여했다(Table 5).

        사회적 형평성과 관련이 높은 순으로 휴식, 힐링의 장으로서 기능수행 > 모임, 교류의 장으로서 기능수행 > 산책 가벼운 운동과 같은 장으로서의 기능수행 > 프로그램, 행사의 장으로서 기능수행 > 학습, 교육의 장으로서 기능수행 순으로 나타났다. 기능성 차원에서 사회적 형평성을 구성하는 요인으로 추가해야 할 문항에 대해서는 놀이의 장, 생활편의가 필요한 것으로 나타났다.

        우리나라 공공공간의 사회적 형평성 수준에 기능성이 어느 정도의 역할을 하는지에 대해서는(매우 미흡 0점부터 매우 잘하고 있음 10점까지) 6점(6명 응답), 3점, 4점이 각각 4명씩 응답하였다. 기능성의 10점 환산 점수는 4.5점으로 중간 점수인 5점보다 약간 낮았다.

        편리성 차원에서 사회적 형평성을 구성하는 요인은 총 5개이다. 이 항목 중 사회적 형평성을 측정하는데 관련성이 높은 정도로 1순위부터 5순위를 부여하여 진행하였다. 편리성 차원은 총 9개의 항목이며, 교통시설, 조경시설, 위생시설, 안내시설, 휴게시설, 놀이시설, 체육시설, 프로그램 운영, 판매시설 편리성 항목으로 구성하였다. 그 결과 사회적 형평성과 관련이 높은 순위는 교통시설 편리성 > 휴게시설 편리성 > 위생시설 편리성 > 안내시설 편리성 > 조경시설 편리성 > 놀이시설 편리성 > 프로그램 운영 편리성 등으로 나타났다. 편리성 차원에서 사회적 형평성을 구성하는 요인으로 추가해야 할 문항에 대해서는 관람시설의 다양성, 엘리베이터, 계단 등 이동시설의 편리성이 필요한 것으로 응답하였다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Survey Result of Convenience Item
          
          

        

        
          
            
              	가중치 순위＊
              	편리성
              	순위 (빈도)
              	가중치 값
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
            

          
          
            	1
            	교통시설 편리성
            	8
            	5
            	3
            	1
            	1
            	1
            	1
            	89
          

          
            	2
            	휴게시설 편리성
            	4
            	4
            	5
            	6
            	1
            	-
            	1
            	70
          

          
            	2
            	위생시설 편리성
            	5
            	2
            	4
            	5
            	4
            	2
            	-
            	70
          

          
            	4
            	안내시설 편리성
            	3
            	6
            	4
            	2
            	4
            	1
            	1
            	66
          

          
            	5
            	조경시설 편리성
            	2
            	2
            	4
            	3
            	3
            	1
            	4
            	62
          

          
            	6
            	놀이시설 편리성
            	-
            	2
            	1
            	-
            	4
            	5
            	3
            	59
          

          
            	7
            	프로그램 운영 편리성
            	-
            	1
            	1
            	4
            	1
            	3
            	2
            	52
          

          
            	8
            	체육시설 편리성
            	-
            	-
            	-
            	-
            	2
            	6
            	7
            	48
          

          
            	9
            	판매시설 편리성
            	-
            	-
            	-
            	1
            	2
            	3
            	3
            	33
          

        

        

        우리나라 공공공간의 사회적 형평성 수준에 편리성이 어느 정도의 역할을 하는지에 대해서는(매우 미흡 0점부터 매우 잘하고 있음 10점까지) 4점, 5점(각각 6명 응답), 6점(4명)으로 응답하였다. 편리성의 10점 환산 점수는 4.8점으로 나타났다.

        공급성 차원에서 사회적 형평성을 구성하는 요인은 수도권과 비수도권 간의 공급 정도, 신도시와 구도심 간의 공급정도, 소득계층 간의 공급정도, 도시권과 비도시권 간의 공급정도(전원·교외 권역)의 총 4개로서 이 항목 중 사회적 형평성을 측정하는데 관련성이 높은 정도로 1순위부터 4순위를 부여하였다. 사회적 형평성과 관련이 높은 순으로는 소득계층 간의 공급정도 > 신도시와 구도심 간의 공급정도 > 도시권과 비도시권 간의 공급정도 > 수도권과 비수도권 간의 공급정도 순으로 나타났다. 공급성 차원에서 사회적 형평성을 구성하는 요인으로 추가할 문항에 대해서는 아파트 단지와 다세대 · 다가구 지역비교, 세대별 공급정도가 필요한 것으로 나타났다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Survey Result of Supply Item
          
          

        

        
          
            
              	가중치 순위
              	공급성
              	순위 (빈도)
              	가중치 값
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	1
            	소득계층 간의 공급정도
            	12
            	5
            	-
            	5
            	68
          

          
            	2
            	신도시와 구도심 간의 공급정도
            	7
            	6
            	6
            	3
            	61
          

          
            	3
            	도시권과 비도시권 간의 공급정도
            	2
            	7
            	10
            	3
            	52
          

          
            	4
            	수도권과 비수도권 간의 공급정도
            	1
            	4
            	6
            	11
            	39
          

        

        

        우리나라 공공공간의 사회적 형평성 수준에 공급성이 어느 정도의 역할을 하는지에 대해에서는 미흡하다는 쪽의 2점이 5명, 3점, 4점, 5점은 각 4명씩 응답하였다. 공급성의 10점 환산 점수는 3.6점으로 5가지 항목 중 가장 낮게 나타나 공공공간의 공급이 전체적으로 부족하다고 평가하였다(Table 7).

        안전성은 사용에 따른 위험성 존재 유무, 사용자의 상황에 따른 위험성, 물리적 위험요소 존재 유무, 잠재적 위험요소 존재 유무, 실수로 인한 사고 발생가능성, 실수를 하였을 경우 현상복귀의 수단 존재 항목의 6개로 구성하였고, 이 항목 중 사회적 형평성을 측정하는데 관련성이 높은 정도로 1순위부터 6순위를 부여하였다.

        그 결과 사회적 형평성과 관련이 높은 순으로 물리적 위험요소 존재 유무 > 사용에 따른 위험성 존재 유무 > 사용자의 상황에 따른 위험성 > 잠재적 위험 요소 존재 유무 > 실수로 인한 사고 발생 가능성 > 실수를 하였을 경우 현상복귀의 수단 존재 순으로 나타났다.

        안전성 차원에서 사회적 형평성을 구성하는 요인으로 추가해야 할 문항에 대해서는 범죄에 대한 위험성으로 응답하였다(Table 8).

        우리나라 공공공간의 사회적 형평성 수준에 안전성이 어느 정도의 역할을 하는지에 대해서는 대부분의 응답자가 5점(n=12명)으로 응답하였다. 특히 안전성의 10점 환산 점수는 4.4점으로 낮게 나타났다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Survey Result of Safety Item
          
          

        

        
          
            
              	가중치 순위＊
              	안전성
              	순위 (빈도)
              	가중치 값
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
            

          
          
            	1
            	물리적 위험요소 존재 유무
            	10
            	8
            	2
            	1
            	1
            	-
            	89
          

          
            	2
            	사용에 따른 위험성 존재 유무
            	7
            	6
            	1
            	6
            	2
            	-
            	70
          

          
            	2
            	사용자의 상황에 따른 위험성
            	1
            	4
            	10
            	3
            	2
            	-
            	70
          

          
            	4
            	잠재적 위험요소 존재 유무
            	3
            	2
            	6
            	4
            	5
            	2
            	66
          

          
            	5
            	실수로 인한 사고 발생 가능성
            	1
            	1
            	2
            	6
            	9
            	3
            	62
          

          
            	6
            	실수를 하였을 경우 현상복귀의 수단 존재
            	-
            	1
            	1
            	2
            	3
            	15
            	59
          

        

        

        다음으로 공공공간에서 가장 중요하게 생각되어야 할 관점으로는 접근성(1순위 : 15명, 2순위 : 4명)이 가장 높게 나타났다. 비교를 위한 가중치 값으로는 안전성, 공급성 차원이 높게 나타났으나, 전체적인 분포를 살펴보면, 접근성 항목이 가장 높고, 3순위는 편리성, 4순위는 안전성, 5순위는 공급성 순으로 나타났다(Table 9).

        
          Table 9. 
				
          

          
            Import Item for Social Equity in Public Space
          
          

        

        
          
            
              	[1차]
              	1순위
              	2순위
              	3순위
              	4순위
              	5순위
              	순위별 가중치 값*
            

          
          
            	접근성
            	15
            	4
            	1
            	-
            	2
            	96
          

          
            	기능성
            	-
            	3
            	6
            	6
            	7
            	49
          

          
            	편리성
            	-
            	5
            	9
            	4
            	4
            	59
          

          
            	공급성
            	5
            	4
            	2
            	3
            	8
            	61
          

          
            	안전성
            	2
            	6
            	4
            	9
            	1
            	65
          

        

        
          
            ＊순위별 가중치는 1순위 가중치 5, 2순위 가중치 4, 3순위 가중치 3, 4순위 가중치 2, 5순위 가중치 1 값을 부여한 것임.
          

        

        

        앞서 살펴본 ‘현재 우리나라 공공공간의 각 차원별 항목이 사회적 형평성에 어느 정도 역할을 하고 있느냐’에 대한 문항과 비교하면, 다음과 같은 차이를 보였다. 우선 접근성의 경우 공공공간에서 고려해야 할 1순위, 현재 우리나라 사회적 형평성에 대한 역할 정도는 2순위로 나타났으며 중요도와 역할 모두 높은 차원으로 나타났다. 기능성과 편리성의 경우 현재 우리나라 사회적 형평성에 대한 역할은 상위 순위로 나타났지만, 공공공간에서 중요하게 생각되어야 할 순위는 하위권으로 나타났다. 이와 반대로 공급성과 안전성의 경우에는 공공공간에서 중요하게 생각되어야 할 부분이지만, 현재 우리나라 사회적 형평성에 대한 역할 정도가 낮게 나타났다.

        이러한 결과는 공공공간의 사회적 형평성에 접근성, 안전성, 공급성 등이 중요하게 생각되어야 할 부분이지만, 접근성을 제외하고는 현재 우리나라 사회적 형평성에 역할을 하기에는 미흡한 항목으로 나타났다고 정리할 수 있다.

        
          Table 10. 
				
          

          
            Import Item and Role for Social Equity in Public Space
          
          

        

        
          
            
              	
              	공공공간에서 중요하게 생각되어야 할 관점
              	현재 우리나라 사회적 형평성에 대한 역할 정도　
            

            
              	가중치 값
              	순위
              	10점 환산점수
              	순위
            

          
          
            	접근성
            	96
            	1
            	4.5
            	2
          

          
            	기능성
            	49
            	5
            	4.5
            	2
          

          
            	편리성
            	59
            	4
            	4.8
            	1
          

          
            	공급성
            	61
            	3
            	3.6
            	5
          

          
            	안전성
            	65
            	2
            	4.4
            	4
          

        

        

        
          Table 11. 
				
          

          
            Current Level of Social Equity in Public Space
          
          

        

        
          
            
              	사회적 형평성 수준 정도
              	
              	공정성
              	효율성
            

          
          
            	낮은 편이다
            	평균
            	51.1
            	48.9
          

          
            	N
            	18
            	18
          

          
            	표준편차
            	13.7
            	13.7
          

          
            	높은 측면이 많은 편이다
            	평균
            	48.8
            	51.3
          

          
            	N
            	4
            	4
          

          
            	전체
            	표준편차
            	17.5
            	17.5
          

          
            	평균
            	50.7
            	49.3
          

          
            	N
            	22
            	22
          

          
            	2
            	14.0
            	14.0
          

        

        

        현재 상황을 고려해서 향후 공공공간의 사회적 형평성 관련 정책을 수립할 때 고려해야 할 공정성과 효율성 비율에 대해서는 공정성(50.7%) : 효율성(49.3%)로 거의 동등하게 나타났다. 현재 사회적 형평성 수준 정도가 ‘낮은 편이다’고 응답한 전문가 집단은 공정성(51.1%) : 효율성(48.9%), ‘높은 측면이 많은 편이다’라고 응답한 전문가 집단은 공정성(48.8%) : 효율성(51.3%)로 나타났다. 하지만 위 차이는 근소하며 거의 차이가 없다고 볼 수 있다(Table 11).

        다음으로 공공공간 사회적 형평성의 현황에 대한 의식을 조사하였다.

        사회적 형평성이 가장 시급하게 필요한 부분은 어디에 만들어지는지에 대한 ‘공급의 입지(36.4%)’, 다음으로 ‘사회적 약자 접근성’(27.3%), ‘접근성’, ‘공간의 계획’(각각 13.6%), ‘공급(공원의 개수 등)’(9.1%) 순으로 나타났다.

        사회적 형평성이 충분하게 성장하지 못한 이유에 대해서는 ‘공공공간의 공급이 효율성(경제성)위주’와 ‘공공공간의 공급이 신도시 위주로’ 진행되었기 때문으로 나타났다. 이는 앞선 문항 ‘사회적 형평성이 가장 시급하게 필요한 부분이 무엇’인지에 대해 ‘공공공간의 입지’가 중요하다는 의견을 고려할때, 공공공간의 사회적 형평성을 고려하지 못한 효율성과 신도시 위주의 공급이 편향된 공공공간 공급의 원인임을 알 수 있다.

        더불어 ‘사회적 약자 접근성’은 가장 시급한 분야이긴 하나 기존의 공공공간이 이들을 배려하지 않고 ‘공공공간의 계획이 신체 건강한 성인들 위주’로 조성되어 충분한 사회적 약자에 대한 배려가 부족한 상태에서 효율성(경제성)위주로 공급되었다고 해석할 수 있다.

        각 항목별로 불공정한 경우의 심각성에 대한 중요도 비율은 ‘지역에 따른 불공정성’ 항목이 25.5%로 가장 높고, 다음으로 ‘사회적 약자 등 신체 능력 차이에 따른 불공정성’(22.3%), ‘소득 계층에 따른 불공정성’(21.8%), ‘문화차이에 따른 불공정성’(15.9%), ‘거주와 비거주에 따른 불공정성’(14.5%) 순으로 나타났다. 이 같은 결과는 문12번 사회적 형평성이 가장 시급한 분야 ‘공급의 입지’, ‘사회적 약자 접근성’이 높게 나타난 것과 의미가 같은 것으로 판단된다(Table 12).

        
          Table 12. 
				
          

          
            Import Level of Unfairness in Public Space
          
          

        

        
          
            
              	불공정성의 심각성 중요도(%)
              	N
              	최소값
              	최대값
              	중요도(%) 평균
              	표준 편차
            

          
          
            	지역에 따른 불공정성
            	22
            	15
            	50
            	25.5
            	9.12
          

          
            	사회적 약자 등 신체 능력 차이에 따른 불공정성
            	22
            	5
            	50
            	22.3
            	9.22
          

          
            	소득 계층에 따른 불공정성
            	22
            	10
            	50
            	21.8
            	9.20
          

          
            	문화차이에 따른 불공정성
            	22
            	5
            	30
            	15.9
            	6.29
          

          
            	거주와 비거주에 따른 불공정성
            	22
            	5
            	25
            	14.5
            	5.96
          

        

        

        소득계층별 형평성에 대해서는, 공공공간이 불공정한 경우에서 가장 큰 불이익을 받고 있는 소득계층은 ‘서민층’(59.1%)과 ‘극빈층’(40.9%)으로 나타났다. 극빈층의 구체적 불이익에 대한 세부내용으로는 ‘공공공간이 부족하고, 접근성이 낮음’이라는 일반적 공급 부족에 대한 답변과 ‘공공공간의 분포가 주로 고소득층이 사는 곳에 계획되어 극빈층의 접근이 힘들다’는 소득의 차별로 공급의 차이가 있다는 답변이 나타났다. 또한 ‘이용을 위한 환경적 심리적 여유가 결여’되어 있고 ‘정보부족으로 인해 접근 기회가 박탈’된다는 의견도 나타났다.

        서민층의 구체적 불이익은 ‘공공공간의 접근 권한의 문제(아파트 단지, 놀이터)’, ‘이용기회의 박탈’, ‘공급의 한계’, ‘빈익빈 부익부’. ‘서민층이 이용할 공공공간의 부족 및 관리 미흡으로 슬럼화 불이익’ 등 ‘소득수준/차이로 인한 삶의 방식의 격차’로 응답되었다.

        이는 서민층과 극빈층을 나누어 설명하기 보다는 소득의 차에 따른 공급의 불균형 형태로 설명할 수 있다. 두 계층별 큰 차이는 없고 저소득층이 중고소득층보다 물리적인 공급의 차와 시간적 경제적 여유가 없어 불이익을 받는다는 것을 알 수 있다.

        지역별로는 수도권보다 비수도권(90.9%)이 불이익을 받는다고 대부분의 전문가가 응답하였다. 기타 의견으로 수도권vs비수도권 개념보다는 도시vs비도시 개념의 불이익 편차가 컸다. 비수도권 불이익의 구체적인 내용으로 ‘공급이 열악함’, ‘비수도권의 공급부족’, ‘수도권으로 개발이 몰리면서 불이익 발생’, ‘농촌과 도시 발전 불균형, 인구감소’, ‘시설에 대한 특가가 수도권이 집중되어 있음’, ‘접근성이 낮고 이용기회가 적음’ 등의 비수도권이 갖고 있는 위치적 경제적 열악함과 더불어 ‘중요성에 대한 사회적 인식도가 낮음’, ‘문화시설의 집중도 차이’ 등의 인식과 문화의 차이, ‘지역 전문가 부족’, ‘단체장의 의지 부족’, ‘임기 내의 전시성 성과’등의 문제점도 지적되었다.

        도심별로는 신도시보다 구도심(95.5%)이 불이익을 받는다고 응답하였다. 구체적인 불이익 내용은 ‘계획기준에 따른 공공공간 확보 결여’, ‘구도심은 보행자보다 차량중심 계획으로 이용자의 편의성 고려가 부족’, ‘구도심은 신도심에 비해 공공공간의 양과 질이 떨어짐’ 등의 신구도심의 차에 따른 불균형 의견과 ‘구도심의 환경에서 공공공간을 확보하기가 어려움’, ‘영역확보의 어려움, 거리상 멀어 접근성이 낮음’, ‘조성공간 부족’, ‘신도시는 애초에 공공시설에 대한 계획이 준비되어 있음’ 등의 구도심의 환경적인 부분에 따른 불이익 의견이 나타났다.

        신체능력별로는 장애인(77.3%), 외국인(국제결혼이민자)(18.2%) 노인(4.5%) 순으로 나타났다. 장애인의 구체적인 불이익 내용은 ‘계단, 경계성 등의 단차가 심한 경우’ 등의 신체불편에 따른 접근성 결여와 ‘심리적 소외감’에 대한 의견 등 대부분 접근성에 대한 의견이 나타났다. 외국인(국제결혼이민자)의 구체적인 불이익 내용으로 ‘언어의 장벽’, ‘문화와 삶의 차이’, 다문화 가족에 대한 편견’, ‘사회적 편견, 공급 컨텐츠 불평등’ 이었다.

        문화소속별로는 외국인(50.0%), 외국인 이민자(40.9%)로 내국인보다 외국인(외국인 이민자 포함)에 대한 불이익이 높게 나타났다. 외국인의 구체적인 불이익 내용은 ‘외국인의 문화와 체류 등을 고려한 계획이 미흡’, ‘이용 정보에 대한 부족’, ‘영어권 이외의 외국인은 이용에 불편이 있음’ 등의 의견이 주를 이루었다. 외국인 이민자에 대한 불이익은 ‘언어의 장벽’, ‘사회적 인식의 미흡에 따른 언어 안내의 미흡한 측면, 이로 인한 이해도 차원에서의 어려움’, ‘동남아시아계 외국인 무시경향과 이를 위한 사회적 제도가 반대 등의 어려움’, ‘후진국 이민자들에 대한 편견과 무시’등의 의견이 나타났다.

      

      
        4. 3. 2차 델파이 조사의 결과
        2차 조사에서는 1차 조사의 결과를 바탕으로 사회적 형평성을 구성하는 각 항목에 대해 사회적 형평성의 평가에 미치는 영향을 5점 리커드척도로 평가하고 그 결과를 객관성을 검증하였다.

        
          
          

          Figure 4 
				
          

          
            Access Item's Role for Social Equity in Public Space
          
          

          

        

        우선 접근성 차원의 ‘사회적 형평성’ 구성항목은 ‘보행 접근성’(4.58점), ‘장애인 접근성’, ‘이정표나 안내표지판 접근성’(각각 4.39점), ‘휠체어 접근성’ (4.35점), ‘노약자 접근성’(4.32점), ‘대중교통 접근성’(4.26점), ‘어린이 접근성’(3.94점), ‘소요시간 접근성’(3.84점), ‘외국인 접근성’(3.74점), ‘휴게시설 접근성’(3.55점), ‘프로그램의 다양성/접근성’(3.48점), ‘편의시설 접근성’(3.35점), ‘자가용 접근성’(2.87점) 순으로 나타났다(Figure 4).

        기능성 차원의 ‘사회적 형평성’구성항목은 ‘휴식, 힐링의 장으로서 기능 수행’ (3.97점), ‘모임, 교류의 장으로서 기능수행’ (3.81점), ‘산책, 가벼운 운동의 장으로서 기능수행’ (3.68점), ‘놀이의 장으로서 기능수행’ (3.29점), ‘프로그램, 행사의 장으로서 기능수행’ (3.16점), ‘학습 교육의 장으로서 기능수행’ (3.13점)순으로 나타났다.

        편리성 차원의 ‘사회적 형평성’ 구성항목은 ‘위생시설 편리성’, ‘이동시설 편리성’ (각각 4.35점), ‘안내시설 편리성’ (4.16점), ‘교통시설 편리성’ (4.10점), ‘휴게시설 편리성’ (4.06점), ‘조경시설 편리성’ (3.90점), ‘프로그램 운영 편리성’ (3.42점), ‘체육시설 편리성’ (3.13점), ‘놀이시설 편리성’ (3.06점), ‘판매시설 다양성’ (3.03점), ‘관람시설 다양성’ (2.90점) 순으로 나타났다.

        공급성 차원의 ‘사회적 형평성’ 구성항목은 ‘소득계층 간의 공급 정도’ (4.42점), ‘신도시와 구도심 간의 공급 정도’ (4.13점), ‘도시권과 비도시권과의 공급 정도’ (3.87점), ‘수도권과 비수도권의 공급정도’ (3.74점), ‘아파트 단지와 다세대 다가구 가구 지역 비교’ (3.52점), ‘세대, 연령대별 공급 정도’ (3.29점) 순으로 나타났다. 안전성 차원의 ‘사회적 형평성’ 구성항목은 ‘범죄에 대한 위험성’ (4.61점), ‘물리적 위험요소 존재 유무’ (4.48점), ‘사용에 따른 위험성 존재 유무’ (4.39점), ‘사용자의 상황에 따른 위험성’ (4.23점), ‘잠재적 위험요소 존재유무’ (3.90점), ‘실수로 인한 사고 발생 가능성’ (3.84점), ‘실수를 하였을 경우 현상복귀의 수단존재’ (3.74점) 순으로 나타났다. 다음으로 공공공간에서 가장 중요하게 생각되어야 할 형평성의 관점을 5점 척도로 평가하였다. 그 결과 접근성(1순위 : 20명)이 가장 높게 나타났다. 비교를 위한 가중치 값으로는 접근성, 안전성, 편리성 차원이 높게 나타났으나, 전체적인 분포를 살펴보면, 1순위가 접근성 항목에 가장 높고, 2순위는 안전성, 3순위는 편리성, 4순위는 기능성, 5순위는 공급성 순으로 나타났다.

        
          Table 13. 
				
          

          
            Import List of Social Equity in Public Space
          
          

        

        
          
            
              	[2차]
              	1순위
              	2순위
              	3순위
              	4순위
              	5순위
              	순위별 가중치 값
            

          
          
            	접근성
            	20
            	7
            	2
            	2
            	
            	138
          

          
            	기능성
            	3
            	4
            	9
            	9
            	6
            	82
          

          
            	편리성
            	2
            	7
            	12
            	8
            	2
            	92
          

          
            	공급성
            	
            	4
            	1
            	8
            	18
            	53
          

          
            	안전성
            	6
            	9
            	7
            	4
            	5
            	100
          

        

        

      

      
        4. 4. 델파이 조사의 결과 분석
        1, 2차 조사결과를 정리하여 종합적인 형평성의 평가항목을 정리하면 다음과 같다. 우선 국내의 공공공간 사회적 형평성 수준에 대해서 10명 중 8명은 ‘지역별 편차는 크지만 사회적 형평성 수준이 낮은 편’이라고 하여 전체적인 사회적 형평성이 낮은 것으로 나타났다. 또한 전문가들이 생각하는 공공공간의 사회적 형평성의 개념은 ‘누구나’, ‘접근하기 쉽게’ ‘공평하고 평등한’ 공간이라 응답하여 다양한 이용자의 균형 잡힌 공공공간의 이용이라고 정리할 수 있다. 또한 공공공간에서 중요하게 생각되어야 할 형평성의 관점에 대해서는 1차, 2차 전문가 조사 모두 ‘접근성’이 형평성의 중요한 요소라고 응답하였다. 다른 차원으로 안전성, 공급성, 편리성, 기능성 항목은 1차 때 약간의 차는 있으나 유사하게 순위가 나타난 반면, 2차 조사 때는 안전성 > 편리성 > 기능성 > 공급성 순으로 나타났다. 따라서 공공공간에 중요한 관점으로서 접근성 > 안전성 > 편리성 > 기능성 > 공급성 순으로 해석할 수 있다(Table 14).

        
          Table 14. 
				
          

          
            Result of Delphi Survey
          
          

        

        
          
            
              	1차
              	2차
            

            
              	항목
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	가중치
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	가중치
            

          
          
            	접근성
            	15
            	4
            	1
            	-
            	2
            	96
            	20
            	7
            	2
            	2
            	
            	138
          

          
            	기능성
            	-
            	3
            	6
            	6
            	7
            	49
            	3
            	4
            	9
            	9
            	6
            	82
          

          
            	편리성
            	-
            	5
            	9
            	4
            	4
            	59
            	2
            	7
            	12
            	8
            	2
            	92
          

          
            	공급성
            	5
            	4
            	2
            	3
            	8
            	61
            	
            	4
            	1
            	8
            	18
            	53
          

          
            	안전성
            	2
            	6
            	4
            	9
            	1
            	65
            	6
            	9
            	7
            	4
            	5
            	100
          

        

        

        다음으로 앞서 살펴본 ‘현재 우리나라 공공공간의 각 차원별 항목이 사회적 형평성에 어느 정도 역할을 하고 있느냐’에 대한 문항과 비교하면, 다음과 같은 차이를 보였다. 우선 접근성은 공공공간에서 중요하게 생각해야 할 부분이나 현재는 2순위 정도의 역할만 하고 있는 것으로 나타났다. 기능성과 편리성의 경우에는 현재 국내 공공공간의 사회적 형평성에 대한 역할은 상위 순위로 나타났지만, 공공공간에서 중요하게 생각되어야 할 순위는 하위권으로 나타났다. 이와는 반대로 공급성과 안전성의 경우에는 공공공간에서 중요하게 생각할 부분이지만, 현재 우리나라 사회적 형평성에 대한 역할 정도가 낮게 나타났다. 이와 같은 결론은 공공공간의 사회적 형평성 구축에 접근성, 안전성, 공급성 등이 중요하게 고려되어야 하지만, 접근성을 제외하고는 현재 그 역할이 미흡한 것으로 평가할 수 있다.

        다음으로 1차, 2차 델파이 조사의 세부 항목을 순위를 살펴보면, 접근성 1차, 2차 조사는 보행접근성이 순위별 가중치, 5점 환산 점수 모두 가장 높게 나타났다. 다음으로 노약자 접근성, 소요시간 접근성, 휠체어 접근성, 대중교통 접근성, 장애인 접근성, 이정표 등 접근성이 1, 2차 조사에 공통적으로 높게 나타났다. 이를 통해 공공공간의 사회적형평성의 접근성 향상을 위해서는 다음 7개 세부항목이 중요한 요소라고 할 수 있다(table 15).

        
          Table 15. 
				
          

          
            Results of first and second Surveys of Access Item
          
          

        

        
          
            
              	가중치 순위＊
              	접근성 항목 (1차)
              	가중치 값
              	
              	중요 정도 순위
              	접근성 항목 (2차)
              	5점 환산 점수
            

          
          
            	1
            	보행 접근성
            	89
            	
            	1
            	보행 접근성
            	4.58
          

          
            	2
            	노약자 접근성
            	70
            	
            	2
            	장애인 접근성
            	4.39
          

          
            	2
            	소요시간 접근성
            	70
            	
            	2
            	이정표나 안내표지판 접근성
            	4.39
          

          
            	4
            	휠체어 접근성
            	66
            	
            	4
            	휠체어 접근성
            	4.35
          

          
            	5
            	대중교통 접근성
            	62
            	
            	5
            	노약자 접근성
            	4.32
          

          
            	6
            	장애인 접근성
            	59
            	
            	6
            	대중교통 접근성
            	4.26
          

          
            	7
            	이정표 등 접근성
            	52
            	
            	7
            	어린이 접근성
            	4.06
          

          
            	8
            	어린이 접근성
            	48
            	
            	8
            	임산부 접근성
            	3.94
          

          
            	9
            	휴게시설 접근성
            	33
            	
            	9
            	소요시간 접근성
            	3.84
          

          
            	10
            	편의시설 접근성
            	30
            	
            	10
            	외국인 접근성
            	3.74
          

          
            	11
            	외국인 접근성
            	18
            	
            	11
            	휴게시설 접근성
            	3.55
          

          
            	12
            	임산부 접근성
            	12
            	
            	12
            	프로그램의 다양성/접근성
            	3.45
          

          
            	13
            	자가용 접근성
            	6
            	
            	13
            	편의시설 접근성
            	3.35
          

          
            	
            	
            	
            	
            	13
            	자가용 접근성
            	2.87
          

        

        
          
            ＊순위별 가중치는 1순위 가중치 7, 2순위 가중치 6, 3순위 가중치 5, 4순위 가중치 4, 5순위 가중치 3, 6순위 가중치2, 7순위 가중치 1값을 부여
          

        

        

        
          Table 16. 
				
          

          
            Results of first and second Surveys of Usability Item
          
          

        

        
          
            
              	가중치 순위
              	기능성 항목 (1차)
              	가중치 값
              	
              	중요 정도 순위
              	기능성 항목 (2차)
              	5점 환산 점수
            

          
          
            	1
            	휴식, 힐링의 장으로서 기능수행
            	82
            	
            	1
            	휴식, 힐링의 장으로서 기능수행
            	3.97
          

          
            	2
            	휴식, 힐링의 장으로서 기능수행
            	75
            	
            	2
            	모임, 교류의 장으로서 기능수행
            	3.81
          

          
            	2
            	산책 가벼운 운동과 같은 장으로서 기능수행
            	74
            	
            	3
            	산책, 가벼운 운동의 장으로서 기능수행
            	3.68
          

          
            	4
            	프로그램, 행사의 장으로서 기능수행
            	51
            	
            	4
            	놀이의 장으로서 기능수행(2차)
            	3.29
          

          
            	5
            	학습, 교육의 장으로서 기능수행
            	48
            	
            	5
            	프로그램, 행사의 장으로서 기능수행
            	3.16
          

          
            	
            	
            	
            	
            	6
            	학습 교육의 장으로서 기능수행 (2차)
            	3.13
          

        

        

        기능성 1차, 2차 델파이 조사 세부 항목을 순위로는 휴식, 힐링의 장으로서 기능수행, 모임, 교류의 장으로서 기능수행, 산책 가벼운 운동과 같은 장으로서 기능수행 항목이 순위별 가중치, 5점 환산 점수 모두 높게 나타났다. (Table 16).

        편리성 1차, 2차 델파이 조사 세부 항목을 순위로는 교통시설 편리성, 휴게시설 편리성, 위생시설 편리성, 안내시설 편리성 등 총 7개 항목이 높게 나타났다. (Table 17).

        
          Table 17. 
				
          

          
            Results of first and second Surveys of Convenience Item
          
          

        

        
          
            
              	가중치 순위＊
              	편리성 항목 (1차)
              	가중치 값
              	
              	중요 정도 순위
              	편리성 항목 (2차)
              	5점 환산 점수
            

          
          
            	1
            	교통시설 편리성
            	89
            	
            	1
            	위생시설 편리성
            	4.35
          

          
            	2
            	휴게시설 편리성
            	70
            	
            	1
            	이동시설 편리성 (2차)
            	4.35
          

          
            	2
            	위생시설 편리성
            	70
            	
            	2
            	안내시설 편리성
            	4.16
          

          
            	4
            	안내시설 편리성
            	66
            	
            	3
            	교통시설 편리성
            	4.10
          

          
            	5
            	조경시설 편리성
            	62
            	
            	4
            	휴게시설 편리성
            	4.06
          

          
            	6
            	놀이시설 편리성
            	59
            	
            	5
            	조경시설 편리성
            	3.90
          

          
            	7
            	프로그램 운영 편리성
            	52
            	
            	6
            	프로그램 운영 편리성
            	3.42
          

          
            	8
            	체육시설 편리성
            	48
            	
            	7
            	체육시설 편리성
            	3.13
          

          
            	9
            	판매시설 편리성
            	33
            	
            	8
            	놀이시설 편리성
            	3.06
          

          
            	
            	
            	
            	
            	9
            	판매시설 다양성
            	3.03
          

          
            	
            	
            	
            	
            	10
            	관람시설 다양성 (2차)
            	2.90
          

        

        

        
          Table 18. 
				
          

          
            Results of first and second Surveys of Supply Item
          
          

        

        
          
            
              	가중치 순위＊
              	공급성 항목 (1차)
              	가중치 값
              	
              	중요 정도 순위
              	공급성 항목 (2차)
              	5점 환산 점수
            

          
          
            	1
            	소득계층 간의 공급정도
            	68
            	
            	1
            	소득계층 간의 공급정도
            	4.42
          

          
            	2
            	신도시와 구도심 간의 공급정도
            	61
            	
            	2
            	신도시와 구도심 간의 공급정도
            	4.13
          

          
            	2
            	도시권과 비도시권 간의 공급정도
            	52
            	
            	3
            	시권과 비도시권간의 공급정도
            	3.87
          

          
            	4
            	수도권과 비수도권 간의 공급정도
            	39
            	
            	4
            	수도권과 비수도권의 공급정도
            	3.74
          

          
            	
            	
            	
            	
            	5
            	아파트단지와 다세대다가구지역비교 (2차)
            	3.52
          

          
            	
            	
            	
            	
            	6
            	세대. 연령대별 공급정도(2차)
            	3.29
          

        

        

        공급성에 대한 델파이 조사 세부 항목 결과는 소득계층 간의 공급정도, 신도시와 구도심 간의 공급정도, 도시권과 비도시권 간의 공급정도, 수도권과 비수도권 간의 공급정도가 1차, 2차 모두 높게 나타났다. 1차 조사를 바탕으로 2차 조사에 추가된 아파트 단지와 다세대 다가구 지역 비교와 세대, 연령별 공급정도는 앞선 4항목보다는 중요정도가 낮았다. (Table 18).

        
          Table 19. 
				
          

          
            Results of first and second Surveys of Supply Item
          
          

        

        
          
            
              	가중치 순위＊
              	안전성 항목 (1차)
              	가중치 값
              	
              	중요 정도 순위
              	안전성 항목 (2차)
              	5점 환산 점수
            

          
          
            	1
            	물리적 위험요소 존재 유무
            	89
            	
            	1
            	범죄에 대한 위험성(2차)
            	4.61
          

          
            	2
            	사용에 따른 위험성 존재 유무
            	70
            	
            	2
            	물리적 위험요소 존재 유무
            	4.48
          

          
            	2
            	사용자의 상황에 따른 위험성
            	70
            	
            	3
            	사용에 따른 위험성 존재 유무
            	4.39
          

          
            	4
            	잠재적 위험요소 존재 유무
            	66
            	
            	4
            	사용자의 상황에 따른 위험성
            	4.23
          

          
            	5
            	실수로 인한 사고 발생 가능성
            	62
            	
            	5
            	잠재적 위험요소 존재 유무
            	3.90
          

          
            	6
            	실수를 하였을 경우 현상복귀의 수단 존재
            	59
            	
            	6
            	실수로 인한 사고 발생 가능성
            	3.84
          

          
            	
            	
            	
            	
            	7
            	실수를 하였을 경우 현상복귀의 수단 존재
            	3.74
          

        

        

        마지막으로 안전성에 대한 델파이 조사 세부 항목은 2차 조사에 추가된 범죄에 대한 위험성이 가장 높고, 다음으로 물리적 위험요소 존재 유무, 사용에 따른 위험성 존재 유무 등의 순으로 1차와 동일한 순으로 나타났다. (Table 19).

        
          Table 20. 
				
          

          
            Factor Analysis of Social Equity in Public Space
          
          

        

        
          
            
              	설문번호 항목
              	성분
              	Cronbach Alpha
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	3.5) 조경시설 편리성
            	
              .827
            
            	.055
            	.043
            	.021
            	
          

          
            	2.3) 산책, 가벼운 운동의 장으로서 기능수행
            	
              .822
            
            	.182
            	.093
            	-.032
            	0.819
          

          
            	3.2) 휴게시설 편리성
            	
              .796
            
            	-.059
            	.152
            	.131
            	
          

          
            	2.1) 휴식, 힐링의
            	
              .720
            
            	-.016
            	.286
            	.090
            	
          

          
            	1.4) 휠체어 접근성
            	-.035
            	
              .897
            
            	.138
            	.097
            	0.709
          

          
            	1.2) 노약자 접근성
            	-.033
            	
              .813
            
            	.280
            	-.011
            	
          

          
            	1.3) 소요시간 접근성
            	.288
            	
              .734
            
            	-.003
            	.268
            	
          

          
            	1.6) 장애인 접근성
            	.019
            	
              .646
            
            	.455
            	.408
            	
          

          
            	4.1) 소득계층 간의 공급정도
            	.106
            	.109
            	
              .870
            
            	.056
            	0.829
          

          
            	4.2) 신도시와 구도심 간의 공급정도
            	.303
            	.127
            	
              .797
            
            	-.126
            	
          

          
            	4.4) 수도권과 비수도권의 공급정도
            	.160
            	.322
            	
              .760
            
            	.127
            	
          

          
            	5.1) 물리적 위험요소 존재 유무
            	.035
            	.069
            	.047
            	
              .947
            
            	0.829
          

          
            	5.2) 사용에 따른 위험성 존재 유무
            	.122
            	.262
            	-.004
            	
              .864
            
            	
          

          
            	KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)
            	
            	
            	
            	
            	0.641
          

          
            	Bartlett 구형성검증
            	Chi-Square
            	203.674
          

          
            	df(p)
            	78(.000
          

        

        

        이러한 형평성을 구성하는 요인에 대해 1차 조사와 2차 조사 모두 상위에 링크된 세부문항을 기준으로 요인분석을 실시하였다. KMO값은 0.641로 유효한 것으로 나타났으며, ‘조경시설 편리성’, ‘산책, 가벼운 운동의 장으로서 기능수행’, ‘휴게시설 편리성’, ‘휴식, 힐링의 장으로서 기능수행’ 등의 공공공간의 ‘기능적 편의성’이 1요인으로 정리되었으며, ‘휠체어 접근성’, ‘노약자 접근성’, ‘소요시간 접근성’, ‘장애인 접근성’ 등 ‘공공공간의 접근성’ 2요인으로 정리되었다. 3요인으로는 ‘소득계층 간의 공급정도’, ‘신도시와 구도심 간의 공급정도’, ‘수도권과 비수도권의 공급정도’의 ‘공공공간의 공급성’으로 정리되었으며, ‘물리적 위험요소 존재 유무’, ‘사용에 따른 위험성 존재 유무’의 ‘공공공간의 안전성’이 4요인으로 정리되었다. 이를 통해 공공공간의 형평성을 위한 중요한 개념이나 개선되어야 할 방향성으로 공공공간의 기능적 안전성, 접근성, 공급성, 안전성이 정리되어 본 연구의 공공공간의 형평성을 위한 구성요건의 내용이 검증되었다.

      

    

    

  
    
      3. 결론
      이상의 공공공간의 사회적 형평성 평가지표 수립을 위한 전문가 델파이 조사결과를 정리하여 평가지표의 방향을 정리하면 다음과 같다.

      첫째, 국내의 공공공간의 이용과 계획에 있어 사회적 약자에 대한 배려 및 지역에 따른 적절한 공공공간의 공급과 같은 형평성이 전체적으로 낮은 것으로 나타나, 계획과 관리 단계에서 사회적 형평성을 반영하기 위한 기본적인 평가지침의 수립이 필요하다고 할 수 있다.

      둘째, 공공공간의 사회적 형평성의 개념에 대해서는 ‘누구나’, ‘접근하기 쉽게’ ‘공평하고 평등한’ 공간이라 응답하여 다양한 이용자의 균형 잡힌 공공공간의 이용으로 정리되었으며, 공공공간에서 중요하게 생각되어야 할 형평성은 접근성, 안전성, 편리성, 기능성, 공급성의 순으로 정리되었다. 이는 공공공간의 사회적 형평성 평가에 다양한 사용자의 접근성을 기반으로 안전성과 기능성이 고려되어야 하며, 이러한 공공공간이 지역차별 없이 균등하게 공급되어야 하는 것이 평가의 주요 방침이라는 것을 의미한다.

      셋째, 접근성의 항목에서는 ‘보행 접근성’과 ‘장애인 접근성’, ‘이정표나 안내표지판 접근성’, ‘노약자 접근성’(4.32점), ‘대중교통 접근성’(4.26점)이 우선 고려되어야 할 중요한 평가항목으로 정리되었다. 기능성 항목에서는 ‘휴식, 힐링의 장으로서 기능 수행’, ‘모임, 교류의 장으로서 기능수행’, ‘산책, 가벼운 운동의 장으로서 기능수행’, ‘놀이의 장으로서 기능수행’ 등이 중요 평가항목으로 정리되었다. 편리성 항목에서는 ‘위생시설 편리성’, ‘이동시설 편리성’, ‘안내시설 편리성’, ‘교통시설 편리성’, ‘휴게시설 편리성’ 이 중요항목으로 평가되었으며, 공급성 항목에서는 ‘소득계층 간의 공급 정도’, ‘신도시와 구도심 간의 공급 정도’, ‘도시권과 비도시권과의 공급 정도’가 고려되어야 할 중요 평가항목으로 정리되었다. 안전성에서는 ‘범죄에 대한 위험성’, ‘물리적 위험요소 존재 유무’, ‘사용에 따른 위험성 존재 유무’, ‘사용자의 상황에 따른 위험성’, ‘잠재적 위험요소 존재유무’ 가 중요한 평가항목으로 정리되었다.

      넷째, 공공공간의 형평성에 대한 중요한 개념이나 개선되어야 할 방향성에 대한 상위항목 요인분석의 결과, 공공공간의 기능적 안전성, 접근성, 공급성, 안전성이 정리되어 본 연구에서 제기한 이론적 문제점이 정리되었다.

      이상의 결과 정리를 통해, 지금까지 국내의 공공공간이 양적으로는 확대되고 있지만 다양한 사회계층 및 신체조건을 가진 사람들이 차별없는 생활 할 수 있는 공간환경의 조성은 아직 매우 부족한 상황이며, 이를 위해 균형성과 지속성을 원칙으로 한 공공공간의 평가가 정책에 반영되어야 한다고 할 수 있다.

      또한 사회구성원들의 참여를 통한 지속가능한 공공공간 조성은 공공공간의 혜택을 보다 공정하게 누릴 수 있도록 하는 요소로서, 형평성 평가의 기획에서부터 계획, 조성, 관리의 모든 단계에 적용될 수 있도록 반영되어야 할 것이다.

      향후 다양한 공간에 대한 객관적이고 정량적인 평가를 통해 지표의 구체적인 개발과 검증이 요구된다. 또한 실제 이용자들의 접근성에 대한 평가는 구체적 형평성 구현에 기여할 것이며, GIS 분석 등을 활용한 지역별 형평성 현황 파악도 향후 객관적인 지표발전을 위해 요구된다. 본 연구가 다양한 사람들에게 차별 없는 공공공간 조성에 시사점을 제공할 수 있기를 기대한다.
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