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            Abstract
          
        

        
          Background The purpose of this study is to analyze the preference for highway facilities using before and after images and to assess the satisfaction of highway facilities. Throughout this process, the study shows the effectiveness of a public design guideline for highway facilities by the Korea Expressway Corporation.

          Methods The before images show the current facilities and the simulated after images represent the facilities that follow the public design guideline. The assessment is analyzed by the t-test and analysis of variance (ANOVA) test.

          Results The study found that the highway facilities with a public design guideline were mostly upgraded and the difference between the before and after images was considered statistically significant. Especially, all after images were valued over 4 in every assessment. Also, this study shows that there can be a difference of perception on a project between experts and common users. Thus, a public design guideline should be examined from the users’ point of view for practicality and usefulness.

          Conclusions The results of this study prove the effectiveness of a public design guideline and help implement an improvement project with guideline sustainability. Moreover, the results make it possible to analyze each facility characteristic and arrange specific management practices for highway facilities.

        

        
          
            초록
          
        

        
          연구배경 본 연구는 고속도로 디자인가이드라인의 효과적인 활용을 위해 고속도로 가이드라인이 적용된 시설물 13종에 대하여 전·후 이미지를 바탕으로 고속도로의 경관선호도와 고속도로 시설물의 경관특성에 대한 만족도를 통하여 고속도로 디자인 가이드라인의 효과를 분석하고자 한다. 고속도로의 공공디자인 사업의 지속적인 추진을 위하여 고속도로 디자인 가이드라인의 실효성을 검토하여 공공디자인 개선을 위한 방향설정과 타당성 확인하는 것을 목적으로 한다.

          연구방법 고속도로 디자인 가이드라인에서 제시한 13종 16개 시설물에 가이드라인에서 제시하고 있는 내용들을 적용하여 시뮬레이션을 작성하고 현황과 시뮬레이션을 포함한 총 32개 이미지를 대상으로 설문조사를 진행하였다. 이 후 t-test, 기술통계분석을 통해 시설물에 따른 가이드라인의 경관선호도와 경관특성의 실효성 분석을 진행하였다.

          연구결과 고속도로 시설물의 현황 및 가이드라인을 적용한 시뮬레이션의 경관선호도와 경관특성에 대한 t-test 비교분석 결과 유의확률 5% 이내에서 모든 평가항목에 대해 가이드라인 이미지가 현황보다 효과가 있는 것으로 드러났다. 또한, 시뮬레이션의 이미지가 모든 항목에서 4점(7점 척도)이상의 선호도와 만족도를 나타내어 전반적으로 가이드라인 적용에 따른 효과가 긍정적인 것으로 나타났다.

          결론 고속도로 디자인 가이드라인을 현재의 고속도로 시설물에 적용하였을 때가 현황보다 긍정적인 것으로 나타나, 고속도로 경관개선을 위해 가이드라인 활용이 필요한 것으로 판단된다. 또한 2008년 이후로 고속도로 경관개선 사업에 활용되는 가이드라인에 대한 시설물별 세부 경관 특성을 분석하여 보다 구체적인 시설물별 관리방안 마련에 기여할 수 있을 것이라고 판단한다.
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      1. 연구의 배경 및 목적
      1970년 경부고속도로 건설을 시작으로 고속도로는 이동의 편리성, 경제성, 효율성 등 기능적인 측면에서 빠른 성장을 위한 단순한 이동경로, 도로 기반시설로 인식되어 왔다. 그러나 소득이 증가하고 삶의 질이 향상되면서 쾌적한 환경과 경관에 대한 욕구가 증가되었고 이러한 사회적인 분위기에 따라 고속도로 경관에 대해서도 보다 쾌적하고 아름다운 경관을 요구하게 되었으며, 이를 위한 고속도로 경관의 관리 및 조성 등에 관한 노력이 꾸준히 진행되어 왔다. 고속도로를 통한 전국의 도로망 연결로 인하여 지역과 지역 간의 경계는 허물어지게 되었고 고속도로 이용의 효율성과 쾌적성에 대한 요구는 증가하고 있기 때문에 앞으로 고속도로 경관에 대한 관심은 더욱 높아질 것으로 예상된다.

      이러한 사회적 인식을 반영하여 고속도로를 건설하고 관리를 맡고 있는 한국도로공사에서는 쾌적한 고속도로 경관조성을 위하여 2008년부터 경관과 관련된 다양한 사업을 시행해 오고 있는데, 예를 들면 고속도로 경관디자인 도입을 위한 “Design for EX-Way” 사업을 계획하고 고속도로 시설물에 대한 디자인 가이드라인을 수립하여 지속적으로 고속도로의 경관을 개선하고자 하는 노력 등을 꼽을 수 있다.

      그러나 이러한 고속도로 디자인 가이드라인은 디자인적인 측면에서 전문가의 판단에 의해 작성된 것이므로 실제 고속도로 이용자들이 느끼는 고속도로의 경관개선과는 차이가 있을 수 있다고 생각하였다. 따라서 고속도로 공공디자인 가이드라인 도입에 따른 경관개선 효과에 대해 실증적 연구를 진행할 필요가 있다고 판단하였다. 특히 향후 이러한 디자인 가이드라인을 바탕으로 고속도로 경관을 관리하고자 하는 장기적인 계획을 가지고 있기 때문에, 공공디자인 가이드라인에 대한 실효성 검토는 필요하다고 본다.

      이러한 관점에서 본 연구는 고속도로 디자인 가이드라인을 효과적으로 활용하기 위하여 고속도로 디자인 가이드라인이 적용된 고속도로 시설물 13종에 대하여 가이드라인이 적용된 전·후 이미지를 바탕으로 고속도로의 경관선호도와 고속도로 가이드라인에서 제시하고 있는 시설물의 경관특성을 통한 고속도로 디자인 가이드라인의 효과를 분석하고자 한다. 특히, 현재 진행되고 있는 고속도로의 공공디자인 사업의 지속적인 추진을 위하여 고속도로 디자인 가이드라인의 실질적인 효과 검토를 통해 실질적인 공공디자인 개선을 위한 방향 설정과 타당성 확인하는 것을 목적으로 한다. 이를 통하여 효율적인 고속도로 경관관리의 방향을 제시하여 아름다운 고속도로 경관조성에 기여하고자 한다.

    

    

  
    
      2. 관련연구 동향
      본 연구와 관련된 연구는 경관선호도 측정에 관한 연구와 고속도로 경관에 관한 연구로 크게 분류할 수 있다. 고속도로와 관련된 경관분석은 고속도로의 노선선정과 관련된 연구와 고속도로 주변의 경관관리에 관한 것으로 구분될 수 있는데, 노선선정과 관련된 연구들에서는 기존의 경관사진과 수정된 경관사진을 비교하여 경관변화에 대한 영향을 검증하는 연구들이 주를 이루고 있다(Harvard and Chaplin, 1979). 이들은 주로 시뮬레이션 기법을 활용하여 관찰자의 반응변화를 측정하고, 경관에 대한 부정적 영향이 적은 노선을 택하는 방식으로 진행된 연구들이다. 한편, 고속도로 주변 경관관리에 관한 연구들은 주로 주변의 식생관리(Hampe and Noe, 1979) 및 토지개발(Evans and Wood, 1980)이 통행자에게 미치는 시각적 영향에 대한 연구가 진행되었다.

      최근 국내에서도 고속도로 경관과 관련된 연구들이 다수 진행되었다. 쾌적한 도로환경 조성을 위한 도로경관에 관한 연구로 이종학 등(2004)은 우리나라의 건설위주 도로정책이 장기적 안목에서 개선되도록 하기 위하여 환경문제에 대한 연구와 이용자의 도로이용 서비스 질 향상을 위한 연구의 필요성을 제안하였다.

      이병주 등(2010)은 도로경관 설계를 위하여 인간공학적 측면에서 도로 설계단계에서 감성요인을 활용한 도로경관 만족도 연구를 수행하여 도로경관 만족도 측정을 통한 설계의 중요성을 제안하였다. 도로경관에 대해서 송민태(2010)는 고속도로의 비탈면에 초점을 맞추어 이용자들이 느끼는 고속도로 비탈면 유형에 대한 선호도와 개방감 연구를 진행하여 고속도로 비탈면 경관조성을 위한 기초자료를 제시하였다. 김대현(2011)은 고속도로에 설치된 터널 입구부와 출구부의 유형별 경관선호도 연구를 통해서 터널 유형에 대한 전체적인 경관특성과 경관선호도를 분석하여, 터널 설계를 위한 기초자료로 제시하였다.

      이처럼 경관선호도와 고속도로 경관에 관한 연구들을 살펴보면 이용자를 대상으로 도로경관 만족도 및 선호도 연구를 통해 도로경관의 설계효과 및 관리방향 설정에 대한 연구가 주로 진행되고 있으며, 구체적인 대상의 경관개선을 위한 노력이 이루어지고 있는 것을 확인할 수 있었다. 그러나 이상의 연구들은 고속도로에 대한 경관선호도와 경관특성을 이해하고자 하는 연구들로 실제로 고속도로를 관리하는 주체의 관리방안에 대한 것은 아니라고 할 수 있다. 실제 경관에 미치는 영향을 고려해 볼 때 실제 경관에 적용되는 가이드라인에 대한 실증적인 검증은 향후 고속도로의 경관에 미치는 영향이 매우 클 것으로 판단된다.

      따라서 본 연구는 고속도로 공공디자인 사업의 지속적인 추진을 위해 공공디자인 사업에 활용되는 한국도로공사에서 수립한 고속도로 디자인 가이드라인에 대한 실제적인 만족도 및 선호도 분석을 수행하여 고속도로 공공디자인 사업과 디자인 가이드라인의 구체적인 효과분석 연구를 진행하고자 한다.

    

    

  
    
      3. 연구방법
      
        3. 1. 연구대상 선정
        본 연구에서 다루고자 하는 연구대상은 고속도로 시설물로서, 전국에 분포하고 있는 모든 고속도로 시설물들이 연구대상이 될 수 있으나, 연구진행을 고려하여 고속도로 디자인 가이드라인(한국도로공사, 2007)에서 제시한 주요 13개의 고속도로 시설물(톨게이트, 영업소, 휴게소, 교량, 터널, 사면 및 옹벽, 방음벽, 중앙분리대, 도로안내표지판, 낙석방지시설, 충격흡수시설, 시선유도시설, 가로등)로 연구대상을 한정하였다.

        디자인 가이드라인 적용에 따른 고속도로 시설물의 개선 전과 개선 후의 비교를 위해 각 시설물별로 대표 경관을 선정하였다. 전국 고속도로에 설치된 시설물 중 각 13개 유형별로 3~4개 정도의 경관을 촬영한 후, 가이드라인에서 제시하고 있는 항목의 반영정도가 낮은 시설물 사진을 최종적인 평가대상으로 선정하였다. 디자인 가이드라인의 반영정도가 낮은 시설물 사진을 선정한 이유는 가이드라인 적용에 의한 효과를 검증하는데 적합할 것으로 판단하였기 때문이다. 13개 시설물의 유형 중에서 교량(일반교량, 경관교량), 터널(면벽형, 원통형), 방음벽(일반용, 경관용)은 유형별로 경관특성이 다를 것으로 판단하여 2개씩 선정한 결과, 최종적으로 16개 경관이 평가대상으로 선정되었으며, 각 경관별로 가이드라인을 적용한 시뮬레이션을 작성하여 총 32개 경관을 연구대상으로 선정하였다(Figure 1).

        
          
          

          Figure 1 
				
          

          
            Present and simulation image of expressway facilities
          
          

          

        

      

      
        3. 2. 설문지 구성
        설문지 구성은 고속도로 디자인 가이드라인의 미적인 측면과 기능적인 측면의 효과를 골고루 분석하기 위하여 경관선호도와 경관특성에 관한 문항으로 구성하였다(Table 1). 경관선호도는 경관의 미적인 선호도와 기능적인 선호도를 모두 평가할 수 있도록 경관만족도, 시설물 만족도, 경관미, 시각적 인지정도, 시설물 기능성의 5가지 항목에 대하여 7점 척도로 구성하였다. 경관특성에 대한 항목으로는 고속도로 디자인 가이드라인(한국도로공사, 2007)에서 제시하고 있는 디자인 규정항목 9대 원칙에서 제시하고 있는 모든 항목의 선호도를 평가할 수 있도록 경관, 조망, 조화, 배치, 규모, 수량, 형태, 색채, 재료 항목에 대해 경관선호도와 동일하게 7점 척도로 구성하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Contents of question paper
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	설문 내용
            

          
          
            	경관선호도
            	
              
                	1. 위 사진의 전체적인 경관이 좋다고 생각하십니까?


                	2. 위 시설물(톨게이트)에 대해 만족하십니까?


                	3. 위 사진의 전체적인 경관이 아름답다고 생각하십니까?


                	4. 위 시설물이 시각적으로 잘 인지되십니까?


                	5. 위 시설물이 기능적이라고 생각하십니까?


              

            
          

          
            	디자인 규정항목
            	
              
                	1. 주변 경관으로의 개방감을 고려했다.


                	2. 고속도로 이용자의 이동속도에 맞춰 잘 보이도록 고려했다.


                	3. 주변 경관과 잘 조화되도록 고려했다.


                	4. 주변 다른 시설물과의 관계를 고려하여 배치했다.


                	5. 적절한 크기와 높이가 되도록 고려했다.


                	6. 시설물의 수가 너무 적거나 많지 않도록 고려했다.


                	7. 시설물의 형태가 잘 조성되었다.


                	8. 시설물의 재료가 잘 선정되었다.


                	9. 시설물의 색채가 잘 선정되었다.


              

            
          

        

        

      

      
        3. 2. 설문조사 진행 및 분석
        설문조사는 2012년 9월 10일-2012년 9월 21일 약 2주 동안 진행하였다. 설문조사 대상은 응답자의 유형별 고속도로 시설물의 만족도 특성을 평가하기 위하여 고속도로 관련 전문가와 고속도로를 이용하는 일반인으로 구분하였다. 고속도로 관련전문가(도로공사 직원, 조경·건축·디자인 등 관련 설계직 종사자, 디자인 관련 전공 대학생) 3개 그룹과 고속도로 일반이용자 1개 그룹을 포함하여 총 4개 그룹으로 구분하여 설문을 진행하였다(Table 2). 설문순서는 현황과 시뮬레이션이 상호 영향을 받지 않고 개별 경관에 대한 실제적인 평가가 이루어질 수 있도록 32개의 이미지를 임의의 순서로 배열하여 구성하였다.

        고속도로 시설물의 현황과 가이드라인을 적용한 시뮬레이션 이미지 평가를 통하여 고속도로 디자인 가이드라인에 대하 효과를 분석하기 위하여 각각의 평가항목에 대한 기술통계분석, t-test, ANOVA 등을 수행하였으며, 통계분석은 SPSS for windows release 20.0을 사용하여 분석하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Respondent numbers by type
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	도로공사 직원
              	관련설계직 종사자
(조경, 건축, 디자인 등)
              	학생
(전공자)
              	일반인
              	합계
            

          
          
            	응답자수
            	51명
            	30명
            	157명
            	40명
            	278명
          

        

        

      

    

    

  
    
      4. 결과 및 고찰
      
        4. 1. 고속도로 시설물 경관선호도 및 경관특성 분석
        먼저 현황과 시뮬레이션을 포함한 총 32개의 평가대상 경관에 대해 경관선호도 및 경관특성을 분석하였다. 경관선호도 5가지 항목과 경관특성 9가지 항목에 대한 평가에서 모두 가이드라인을 적용한 시뮬레이션이 높은 평가를 받은 것으로 나타났다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Landscape preference and property in present and simulation image of 'Design Guideline for Ex-way'(t-test)
          
          

        

        
          
            
              	구 분
              	시뮬레이션 여부
              	Mean
              	S. D.
              	S. E.
              	t-test
            

            
              	t
              	df
              	Sig.
            

          
          
            	경관 만족도
            	현황
            	3.407
            	1.3839
            	0.0208
            	-28.417
            	8893
            	0.0000
          

          
            	시뮬레이션
            	4.218
            	1.3091
            	0.0196
          

          
            	시설물 만족도
            	현황
            	3.523
            	1.4191
            	0.0213
            	-26.850
            	8893
            	0.0000
          

          
            	시뮬레이션
            	4.308
            	1.3370
            	0.0200
          

          
            	경관의 아름다움
            	현황
            	3.260
            	1.4261
            	0.0214
            	-30.731
            	8893
            	0.0000
          

          
            	시뮬레이션
            	4.171
            	1.3710
            	0.0206
          

          
            	시설물의 시각적 인지 정도
            	현황
            	3.984
            	1.4596
            	0.0219
            	-16.014
            	8893
            	0.0000
          

          
            	시뮬레이션
            	4.463
            	1.3602
            	0.0204
          

          
            	시설물의 기능성
            	현황
            	4.038
            	1.4304
            	0.0214
            	-14.862
            	8893
            	0.0000
          

          
            	시뮬레이션
            	4.477
            	1.3519
            	0.0203
          

          
            	주변 경관으로의 개방감
            	현황
            	3.582
            	1.4008
            	0.0210
            	-23.106
            	8894
            	0.0000
          

          
            	시뮬레이션
            	4.245
            	1.3019
            	0.0195
          

          
            	이용자의 이동속도 고려
            	현황
            	3.842
            	1.3463
            	0.0202
            	-17.237
            	8894
            	0.0000
          

          
            	시뮬레이션
            	4.319
            	1.2576
            	0.0189
          

          
            	주변 경관과의 조화
            	현황
            	3.469
            	1.4269
            	0.0214
            	-29.571
            	8894
            	0.0000
          

          
            	시뮬레이션
            	4.350
            	1.3830
            	0.0207
          

          
            	다른 시설물과의 관계 고려
            	현황
            	3.625
            	1.3593
            	0.0204
            	-24.262
            	8893
            	0.0000
          

          
            	시뮬레이션
            	4.307
            	1.2908
            	0.0194
          

          
            	적절한 크기와 높이 고려
            	현황
            	3.855
            	1.3514
            	0.0203
            	-18.303
            	8894
            	0.0000
          

          
            	시뮬레이션
            	4.366
            	1.2786
            	0.0192
          

          
            	시설물의 적정한 개수 고려
            	현황
            	3.838
            	1.3169
            	0.0197
            	-16.330
            	8893
            	0.0000
          

          
            	시뮬레이션
            	4.284
            	1.2587
            	0.0189
          

          
            	시설물의 형태 선정
            	현황
            	3.723
            	1.4335
            	0.0215
            	-23.066
            	8894
            	0.0000
          

          
            	시뮬레이션
            	4.406
            	1.3583
            	0.0204
          

          
            	시설물의 재료 선정
            	현황
            	3.680
            	1.4270
            	0.0214
            	-24.120
            	8894
            	0.0000
          

          
            	시뮬레이션
            	4.396
            	1.3716
            	0.0206
          

          
            	시설물의 색채 선정
            	현황
            	3.537
            	1.5158
            	0.0227
            	-27.134
            	8894
            	0.0000
          

          
            	시뮬레이션
            	4.393
            	1.4588
            	0.0219
          

        

        

        유의확률 5% 수준에서 분석한 결과 이러한 차이는 통계적으로 의미가 있는 것으로 분석되었는데, 즉 공공디자인 가이드라인을 적용한 시뮬레이션이 현황에 비해 경관선호도와 경관특성 측면에서 상대적으로 우수한 것으로 분석되었다(Table 3). 특히 시뮬레이션의 경우에는 경관선호도와 경관특성의 모든 항목별 평균이 4점 이상으로 나타나 절대적인 기준에서도 양호한 경관으로 평가됨을 확인할 수 있었다(Figure 2).

        
          
          

          Figure 2 
				
          

          
            Landscape preference and property in present and simulation image of 'Design Guideline for Ex-way'
          
          

          

        

      

      
        4. 2. 고속도로 시설물 경관선호도 분석
        고속도로 시설물별로 공공디자인 가이드라인을 적용한 전후 경관선호도의 변화를 살펴보기 위해 시설물별 현황 및 시뮬레이션에 대한 경관선호도 5가지 항목을 t-test를 활용하여 분석하였다. 분석결과 휴게소, 교량1(일반교량), 교량2(경관교량), 터널1(면벽형터널), 사면 및 옹벽, 방음벽1(일반용), 방음벽2(경관용), 낙석방지시설, 충격흡수시설은 유의확률 5% 이내에서 경관선호도의 5가지 항목이 가이드라인을 적용하였을 때 선호도 향상에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(Figure 3).

        
          
          

          Figure 3 
				
          

          
            The result of analysis of T-test in landscape preference(five items)
          
          

          

        

        톨게이트, 중앙분리대, 도로안내표지판은 유의확률 5% 이내에서 경관 만족도, 시설물 만족도, 경관미 항목이 가이드라인을 적용하였을 때 선호도가 향상되는 것으로 나타났으나, 시각적 인지와 기능성 측면에서는 현황과 시뮬레이션이 거의 차이가 미미한 것으로 나타났다. 이는 세 가지 시설물에서는 구조적인 변화를 크게 주지 않으며 가이드라인을 적용하였고, 이용자의 가시권을 방해하지 않는 범위 내에서 진행을 하였기 때문에 시각적 인지와 기능적 측면에서는 영향력이 미미하게 나타난 것으로 판단된다.

        특히, 영업소와 터널2(원통형터널)는 유의확률 5% 이내에서 경관선호도의 5가지 모든 항목이 현황과 시뮬레이션의 차이가 미미한 것으로 분석되었는데, 즉 가이드라인에 대한 경관선호도 효과 또한 미미한 것으로 나타났다. 이는 전반적으로는 가이드라인을 적용한 시뮬레이션에 대하여 경관선호도가 우수하게 향상되어 경관선호도 측면에서 가이드라인의 효과가 있으나, 일부 시설물에 대해서는 실질적인 가이드라인의 효과가 나타나지 않아 가이드라인의 개선이 필요한 것으로 판단된다. 영업소와 같은 경우에는 가이드라인에서 제시하고 있는 내용이 한정된 시뮬레이션에서 표현되지 못하여 사진으로 판단하기에 어려움이 있었던 것으로 판단된다.

        이와 같이 시설물별로는 경관선호도 측면에서 공공디자인 가이드라인 적용에 따른 경관개선 효과가 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 시설물 유형에 따라서 보다 유연한 경관선호도 평가 및 가이드라인 적용이 이루어져야 할 것으로 판단된다.

      

      
        4. 3. 고속도로 시설물 경관특성 분석
        고속도로 시설물별로 공공디자인 가이드라인 적용 전후 경관특성의 변화를 살펴보기 위해 시설물별 현황 및 시뮬레이션에 대한 경관선호도 5가지 항목을 t-test를 활용하여 분석하였다. 분석결과 5% 유의수준 이내에서 휴게소, 교량1(일반교량), 교량2(경관교량), 터널1(면벽형), 사면 및 옹벽, 방음벽1(일반용), 방음벽2(경관용), 중앙분리대, 낙석방지시설, 충격흡수시설에 대해서는 경관특성 9가지 항목에서 가이드라인 적용하였을 때가 개선효과가 있는 것으로 나타났다(Figure 4).

        
          
          

          Figure 4 
				
          

          
            The result of analysis of T-test in landscape property(nine items)
          
          

          

        

        한편, 톨게이트, 시선유도시설, 가로등에서는 유의확률 5% 이내에서 경관특성 9가지 항목 중 5가지 항목에 대하여 가이드라인을 적용하였을 때 효과가 나타났으나, 현황과 시뮬레이션의 미미한 차이를 보이는 4가지 항목에 대해서는 가이드라인의 적용에 따른 경관개선 효과가 없는 것으로 나타났다.

        톨게이트의 경우에는 가이드라인 개선 전후 모두 이용자들의 속도를 감소시키므로 가이드라인 적용에 따른 속도체감 측면에서의 변화가 나타나지 않을 것으로 판단되며, 구조나 디자인 면에서도 확대, 증가시키는 가이드라인이 아니었기 때문인 것으로 판단된다. 시선유도시설과 같은 경우에는 시설물 자체의 위치변화와 이용인식을 돕는 가이드라인이었으므로 몇몇 항목에 대해서는 미미한 차이를 보인 것으로 판단된다. 가로등의 경우에도 개방감이나 크기, 높이에 관련한 가이드라인 적용이 아니었기 때문에 미미한 효과를 보인 것으로 판단된다. 특히, 영업소, 터널2(원통형터널), 도로안내표지판은 현황과 시뮬레이션의 경관특성 평가결과 유의확률 5% 이내에서 차이가 없는 것으로 나타났다. 영업소의 경우 한정된 공간에 문화공간을 조성하기 위해 두 개의 벤치를 설치하였고, 조망을 위해 높이 조정과 친환경 자연 재료를 사용하는 등의 가이드라인을 적용시켰으나 적용사항이 다소 시각적인 측면에서 큰 변화를 주지 못하였으며, 터널 2의 경우는 라이닝의 간단한 변화를 준 적용하였고 도로안내표지판도 비교적 적은 시선을 유도하는 표지판 뒷면과 지지대 모서리 부분에 대한 가이드라인 적용이었기에 결과가 미미하게 나타난 것으로 분석된다.

        이러한 분석결과는 가이드라인을 적용한 이후에 경관특성이 전반적으로는 향상되는 경향을 보이고 있으나 일부 시설물에 대해서는 개별 시설물에 특화된 가이드라인을 적용하여 경관개선 효과를 도모할 필요가 있다는 것을 의미한다고 판단한다.

      

      
        4. 4. 설문대상자 유형별 경관선호도 분석
        이용자 특성에 따라 고속도로 시설물 디자인 가이드라인의 효과를 다르게 판단하는지 알아보기 위해 이용자별 인식특성을 비교하기 위한 ANOVA 분석을 수행하였다. 설문대상자 유형은 고속도로 관련 전문가(한국도로공사 직원, 조경·건축·디자인 등 관련 설계직 종사자, 디자인 관련 전공 대학생) 3개 그룹과 고속도로 일반 이용자 1개 그룹으로 구분하여 분석하였다.

        분석결과, 한국도로공사 직원, 디자인관련 전공 학생, 일반인은 서로 비슷한 평가를 내리고 있는 반면에 조경·건축·디자인 등 관련 설계직 종사자는 다른 설문대상자 그룹이 비해서 경관선호도와 경관특성의 모든 항목에서 낮게 평가한 것으로 나타났다(Figure 5). 특히 직원, 전공학생, 일반인의 경우에는 가이드라인 적용에 대해서 각 항목에서 중간정도이거나 약간 긍정적인 평가를 내린 반면에 설계직 종사자들의 경우에는 대부분의 항목에서 다소 부정적인 평가를 나타내고 있는 점은 주목할 만하다. 이러한 결과는 설계직 종사자은 고속도로 시설물에 대한 기대수준이 높기 때문에 현재 작성된 가이드라인에 만족하지 않고 보다 더 개선해야 한다는 인식을 가지고 있는 것으로 판단된다.

        
          
          

          Figure 5 
				
          

          
            Effectiveness evaluation of 'Design Guideline for Ex-way'
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      5. 요약 및 결론
      본 연구는 고속도로 디자인 사업의 효과분석을 통한 지속적인 도로경관 개선을 위해 고속도로 주요 시설물 13종에 대하여 현황과 디자인 가이드라인을 적용한 시뮬레이션에 대하여 경관선호도와 경관특성을 비교 분석하여 현재 수립된 고속도로 디자인 가이드라인의 효과를 분석하였다. 이를 위해 13종 16개 시설물에 대해 고속도로 디자인 가이드라인에서 제시하고 있는 내용들을 적용하여 시뮬레이션을 작성하고 현황과 시뮬레이션을 포함한 총 32개 이미지를 대상으로 설문조사를 진행하였다. 이 후 t-test, 기술통계분석을 통해 시설물에 따른 가이드라인의 경관선호도와 경관특성의 실효성 분석을 진행하였다. 본 연구의 주요 결과를 요약하면 다음과 같다.

      고속도로 시설물 13종의 현황 및 가이드라인을 적용한 시뮬레이션의 경관선호도와 경관특성에 대한 t-test 비교분석 결과, 유의확률 5% 이내에서 모든 평가항목에 대해 가이드라인 이미지가 현황보다 효과가 나타나는 것으로 드러났다. 또한, 시뮬레이션의 이미지가 모든 항목에서 4점(7점 척도)이상의 선호도와 만족도를 나타내어 전반적으로 가이드라인 적용에 따른 효과가 긍정적인 것으로 나타났다. 즉, 가이드라인을 적용하였을 때가 현황보다 긍정적인 것으로 나타나, 향후 고속도로 경관개선을 위해 가이드라인 활용이 필요한 것으로 판단된다.

      구체적인 세부 시설물별 경관선호도 특성을 분석한 결과 시설물별로도 전반적으로 가이드라인을 적용한 시뮬레이션이 전반적으로 경관선호도가 향상되었다. 다만, 영업소와 원통형터널 등 몇몇 시설물에 대해서는 고속도로 디자인 가이드라인 적용에 따른 경관선호도의 향상 효과가 미미한 것으로 나타났는데, 시설물의 특성에 맞는 세분화된 디자인 가이드라인의 개발이 필요한 것으로 판단된다. 또한 경관특성에 대한 분석에서도 전반적인 향상된 경향을 보였으나, 역시 영업소, 원통형터널, 도로안내표지판 등의 경우에 부분적으로 경관개선효과가 나타나지 않는 것으로 나타났다. 가이드라인의 검토와 추가적인 개별 시설물의 특성으로 고려한 구체적인 매뉴얼 개발을 통한 시설물의 경관개선 노력이 필요한 것으로 판단된다.

      마지막으로 이용자 그룹별 분석의 경우에는 조경·건축·디자인 등 관련 설계직 종사자가 다른 그룹에 비해 개선효과에 대해서 낮게 평가하였는데, 이는 전문가라 할 수 있는 관련 설계직 종사자가 다른 세 그룹에 대해 가이드라인에 대한 기대수준이 높아 개선의 여지가 더 있다고 판단하여 낮게 평가한 것으로 판단된다.

      이상의 결과들은 한국도로공사의 디자인 가이드라인을 현재의 고속도로 시설물에 적용하였을 때 경관선호도를 분석하여 가이드라인의 효과를 확인하고 지속적인 경관개선 사업을 위한 검토 자료로 활용될 수 있으리라 기대한다. 또한 2008년 이후로 고속도로 경관개선 사업에 활용되는 디자인 가이드라인에 대한 시설물별 세부 경관특성을 분석하여 보다 구체적인 시설물별 관리방안 마련에 기여할 수 있을 것이라고 판단한다.

      그러나 본 연구가 가지고 있는 한계점도 있다. 우선 시설물별 현황에 가이드라인의 항목들을 적용할 때 모든 가이드라인의 항목들을 연구에 포함시키고 있지 못하다는 한계가 있다. 이에 관해서는 시설물별로 보다 다양한 사례를 포함한 연구가 진행될 필요가 있을 것이다. 또한 시설물별 가이드라인의 전반적인 효과를 입증하였지만, 구체적인 관리방안 설정을 위해서는 보다 개별 시설물의 특징을 고려한 세분화된 가이드라인에 대한 검토가 함께 이루어져야 할 필요가 있다. 이러한 연구의 한계를 보완하여 추후 연구가 더 진행된다면 보다 효과적으로 가이드라인을 활용할 수 있을 것이라 기대한다.

    

    

  
    
      Acknowledgments
      This work was supported by a research grant from Seoul Women's University(2016).

      이 논문은 2016학년도 서울여자대학교 교내학술연구비의 지원을 받았음

    

    

  
    
      Notes
      
        Citation : Joo, S., & Kim, G. (2016). The effect of Design Guideline for Expressway Facilities. Archives of Design Research, 29(2), 181-193.
        Copyright : This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/), which permits unrestricted educational and non-commercial use, provided the original work is properly cited.

      

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
            
              1. 
            
          
          	Evans, G. W., & Wood, K. W. (1980). Assessment of environmental aesthetics in scenic highway corridors. Environment and Behavior, 12(2), 255-273.
			[https://doi.org/10.1177/0013916580122009]
		
        

        
          	
            
              2. 
            
          
          	Hampe, G. D., & Noe, F. (1979). Highway attitudes and levels of roadside maintenance. Proceedings of Our National Landscape, (pp. 373-379). Berkeley, California: USDA Forest Service.
        

        
          	
            
              3. 
            
          
          	Harvard, P., & Chaplin, B. (1979). Highway development. Proceedings of Our National Landscape, (pp.44-47). Berkeley, California: USDA Forest Service.
        

        
          	
            
              4. 
            
          
          	Kim, D. (2011). A Study on the Analysis of Landscape Preference and Factors for Highway Tunnel- Mouth. Journal of the Korea Landscape Council, 3(1), 51-62.
        

        
          	
            
              5. 
            
          
          	Korea Expressway Corporation. (2007). Design Guideline for Expressway. Seoul, Korea.
        

        
          	
            
              6. 
            
          
          	Lee, B., Kim, M., Cho, K., & Nam, K. (2010). Abstraction Method of Sensibility Factors for Streetscape Design. Journal of Korean Society of Road Engineers, 12(2), 51-61.
        

        
          	
            
              7. 
            
          
          	Lee, J., Kim, Y., & Noh, K. (2004). A Review on the Suitable Plan of the Roadscape for Considering the Safety and the Pleasantness. Proceeding of Korean Society of Civil Engineers, 2004(14), 1885-1888.
        

        
          	
            
              8. 
            
          
          	Song, M. (2011). An analysis of landscape preference by the slope type of highway (Master's thesis). Hanyang Univesity, Seoul, Korea.
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_29_2.jpg
Archives of
Design Research

Korean Soclety of Design Scence





OEBPS/images/data/ksds_new/06452/KSDS_2016_v29n2_181_f002.jpg
i
B

=Alggold

B

RiEh BRI

EivhiE BRI

e 2Rk GERIY

RET0HEICE BRR

kit GITER Iy 20

B lofuit iz W

kT 3%giolbixglo

RRlkloBoRE R

RSl BRIV

Ivis zizly GERIY

ShElo ot






OEBPS/images/data/ksds_new/06452/KSDS_2016_v29n2_181_f004.jpg
THes!
a8 { o) |

|z

s
(sal

Ed

et
isa)

sl

et

e

- == e

300

a94[ -3t

a9

=315

358

2,003

are|

2084

36|

155

3:486)

00|

3586 (0000)

350

(0001)

4000)

005)

393

(002

EE])

(o8

353

et

1256
29

40

162[ 038

=)

20

424

<0

4601

078

|

050

4460|

473

4658|0740

457

024

452

(086

45

(04)

45|

[}

45%|

088
(050

30|

287 w8

309

16953

3087]

%5

315,

690

30

6263

287

4769

4773] (0000)

4831

0.000)

42

482)

(@om)

5029

0000)

4975

0000

5043

8407
(0000)

3358

283] 9010

2066|

7360

33|

382

328

803

351

5818

27|

407

3820] (000)

382

(0000

39%)

(0000

(00m)

400d]

020

340)

(0000)

382)

807
(0000)

347

332|608t

357

4161

354

4

339

721

337

=3

3|

23|

4968 (0000)

408]

(0000)

4158

(0000

4103]

(0000)

4770]

0000)

428

{0000

47|

%
(0000)

323

3306 1158

EE

—0]0

359

=740

-2

3

358

840

37|

450

4708 (0000)

229

©.000)

424

(000

435

(0000)

447

000

122

(0000)

4]

10766
{0000}

4629

45%[ 076

4659|

140

465}

@

451

0583

1629

1283

6|

048

458|

4647

464 0.4

4501

4709}

osm)

458

(053

021

45|

(0683

162

-3
(o189

394

3508|7564

36

508

371

13850

E

1909

387

s

3

—61

3554

51

(0w

5359

)

5259

L

5059

(ow)

541d]

)

577

(00w

557

45
(uow)

ELET )

FES|

a8

36|

7078

375

8%

357

828

3|

—0%6

3054

(0000)

a7

©0.000)

429

(0000

432)

(0000)

452|

0.000)

455

(0000

453

256
(0000)

4%

EE

058

766

8%

am

=708

329)

10503

32|

B

31|

(000

45|

(0.000)

45|

(0900

e

(0,000}

169

0.000)

47|

(0000)

18%5|

—am
(0000}

46

|

452

397

228

384

3603

EZ]

3%

373

451

EC)

(000)

4285

(0.000)

475

(0024

425|

(00m)

12%)

(0.000)

426

(0000

4351

56
(000)

256

36|

=5

4066

4059

0516

383

it

360)

[

EX

foon

{oaon)

418

083

4001]

(0.605)

3856)

(0869)

(08sg)

387

1050
020

216

329

1582

3504

878

3609

%5

337

049

3200

=179

307

4615 (0000)

459

©.000)

4529

(0000

435

(@000)

49

0000)

4504

(0000

458

95
(0000)

35| A1

am

=0

357

B

359

=17

2199

—193

350

195

EE]

357 (0000)

4054)

©0.000)

402

(0000

3659

(0000)

4069

0.200)

4090

(0000

4|

77
(0000)

388

1861

108

362

4103|

368

407

305

385

200

3550)

36

{0063

3682]

(0900

72|

(0000

375

(00w

73]

0.04)

375

192

3%

7

4259

1776

124

400

4

369

460

40| (0.000) [420] (0078 [435] (0225

25|

0000)

4224

(0000)

4569

—tgat
(0000)






OEBPS/images/_common/images/crossref.gif





OEBPS/images/data/ksds_new/06452/KSDS_2016_v29n2_181_f001.jpg
E70IE SHE(E) L AIZ014() 0]0|X|

FAA HEED) L AISA01M(R) 010|X]

s HalE) o A\giﬂﬂlﬁ[%'r) OJD|x|

e

Y2 SEHE) X AIB01M4(R) 010|x|

SAYTIAIY B(E) Y AIBH01A(R) OI0IX|

AMFEAIY HBE) Y AE0]H(R) 0l0IX|

=

S HEE) L ABHOIA(R)

DY SHE) X AIB014(R) 0[0|X|

O[D|x|

) S

) & AIZ|014(S) 010|X|

EAFFAN HE) L AIB0|M(R) 0[0IX|

o

12 SHHE) L AIZ201M4(R) 0l0jX|





OEBPS/images/data/ksds_new/06452/KSDS_2016_v29n2_181_f003.jpg
bt |AEE test [ARPE[ test [AEE [ tHest

e g | oWl | g |7hsM] g
4200 | 3213 5253 | 3871 | 1106 | 4061 [ 0972
(0.000) | 3705 | (0:000) [3.320 | (0.000) |4.000 | (0269 | 4169 | (0.330)
1435 | 4561 | o725 [4489| sy [ 4576 | 080 [ 4450 | —to8t
(0150) [2296 | (0468 [4561 | 04%) |29 | (0418 [4558 | (0260)
19,862 | 2885 | 20,015 | 2688 | 20,006 | 3378 | —6.290 | 3586 | 13785
(©000) ['2966 | (0000) [4838 | (0.000) [ 5176 | (0.000) [5079 | (0000)
2620 | 2705 | 10080 [2529 | —10.027 | 3457 | 6220 [ 3525 | 528
(0.000) [3730 | (0000) [3576| ©.000) ["2i65 | (0.000) [4 126 | (0.000)
6284 | 3381 | 5960 [3%67] 1@ | 4200 | 5016 |35 | 5659
(©000) [ 2115 | (0000) 15 | (0.000) [2606 | (0.000) [2277 | (0.000)
1347 | 3133 | 11327 [28%0| 2322 | 3471 | 7936 3660 | 215
(©000) [2264 | (0000) [4378 | (0.000) [ 4426 | (0.000) [ 4224 | (0000)
033 | 4676 | 003 [458| 027 | 4831 | 0ze7 | 4817 | 0540
(0402) | 4680 | (0.971) [4572]| (0.788) | 4917 | (0.408) [ 4750 | (0589)
15,080 | 3647 | 14360 [3.06| 15901 | 4388 | a7 [42%0 | 823
(©.000) [ 532 | (0000) 5313 | 0.000) 5388 | (0.000) [5302 | (0.000)
10259 [ 3340 [ 10,426 [3029 | 11301 | 3712 | —s.401 [ 3967 [ 5364
(0000) [[439 | (0000) [4223] ©.000) [4313 | (0000) [ 4550 | (0.000)
15,666 | 3306 | 13223 | 2982 | 14494 | 5798 | —10.410 [ 4115 | 7104
(0000) [[4723 | (0000) [4562 (0.000) [492 | (0000) [4906 | (0.000)
5497 | 3647 | 5280 [3446| 6424 | 4072 | 0784 | 4167 | 038
(0000) | 4205 | (0:000) | 4133 | (0.000) | 3986 | (0433 | 4277 | (0.720)
—ag01 360 | 112 |3047| e 4281 | 097 | 4194 | —0sar
(0000 | 3737 | (0241) [3.430 | (0.000) | 4173 | (0330} | 4255 | (0.505)
12060 [ 3066 | 2465 | 2758 | a0 [ 352 | o570 [ 3787 | 6o
(0.000) [2253 | (0000) [2302] (0000 [4608 | (0.000) [ 4597 | (0.000)
6206 | 369 | 6490 [3004] 7015 | 3885 | 2561 | 379 | —406
(©000) [ 3910 | (0000) [3755| ©.000) [2219 | 0.010) [2304 | (0.000)
—00% [ 3988 | s [3281] 0m09 |48 | s221 [43% | 535
() [3405 | 0000) [3367| (0.418) [3478 | (0.000) [3705 | (0.000)
167 | 3996 | —as5 |34 8153 383 | —a2% [ 429 | 129
0,004 [2268 | (0.000) [22%2| (0001 [2205 | (0000) [4574 | (0259






OEBPS/images/data/ksds_new/06452/KSDS_2016_v29n2_181_f005.jpg
7000
o=

]

5000

——zaaAy






