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            Abstract
          
        

        
          This paper explores the differences of expression and interpretation that exist between cultures with regard to graphics as one of image information. Through cultural anthropologic research and the experimental research of cognitive psychology, objective data on the images' cognitive differences according to the cultural differences are obtained. Through theoretical research, items for comparison of the Eastern and Western cultural characteristics applicable to graphic interpretation were developed. The case study focuses on the covers of English literary novels and their translated copies in Korea. In order to understand the graphic characteristics of the originals, as well as those of the copies, the analytic frames of the graphic factors were developed with ‘visual factor’, ‘relational factor’ and ‘semiotic factor'. The Eastern-Western comparative indices extracted through this frame were substituted in performing the cultural analysis. As a result, the existence of distinguishable, expressive characteristics in the American original cover graphics and the Korean copy cover graphics was confirmed . These identified characteristics are as follows: the difference of cognitive connectivity, observing gaze, interpretation of nothingness.  And individualism vs. collectivism, the theory of human nature vs. the theory of situations, analytic thought vs. intuitive thought, and argument vs. compromise are also the representative items of characteristic differences. These differences of expression and interpretation were found to correspond to the differences between the two countries.

        

        
          
            초록
          
        

        
          본 연구는 이미지 정보 중 그래픽의 문화 간 표현과 해석 차이에 대한 고찰로서 그래픽의 문화적 표현 특성의 이해와 문화적 해석의 가능성을 타진해 보는 것을 목적으로 한다. 문화인류학 연구와 인지심리학 실험연구들을 통해 문화차이에 따른 이미지 인지 차이에 대한 이론적 근거를 확보한 후, 이를 토대로 그래픽 해석에 적용할 수 있는 동서양 문화 특성 비교 항목을 도출한다. 그래픽 사례 분석의 대상으로는 미국의 원본과 한국의 번역본 책표지를 선택하고, 그래픽의 분석을 위해 시각적, 상관적, 기호적 요소로 구성된 그래픽 요소 분석틀을 개발하여 적용한다. 이 틀을 통해 추출된 그래픽 특성을 앞서 도출한 동서양 문화 특성 비교 항목에 대입하여 문화적 분석을 실시한다. 그 결과 미국의 원본 표지 그래픽과 한국의 번역본 표지 그래픽에는 확연히 구분되는 표현과 해석상의 특징이 내재되어 있음을 확인할 수 있었다. 미국 표지 그래픽과 한국 표지 그래픽의 표현에는 인지 맥락성의 차이, 개인주의와 집단주의 본성론과 상황론, 관찰하는 시선의 차이, 분석적 사고와 직관적 사고, 논쟁과 타협, 그리고 없음에 대한 해석의 차이가 존재하고 있으며, 이와 같은 그래픽의 표현과 해석 특성은 두 국가의 문화적 특성 차이에 의한 발현임을 알 수 있다.
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      1. 서 론
      
        1.1. 연구의 배경과 필요성
        이미지의 소통은 언어와 다르다. “눈은 귀처럼 열려 있지만 타인의 눈을 이해하지는 못한다.”는 이미지 이론가 레지스 드브레(R. Debray)의 말처럼 낯선 이미지는 낯선 언어보다 소통하는 데 더 큰 어려움이 있다. 타문화의 언어는 사전이나 통역자의 도움을 받을 수 있지만, 이미지의 해석에는 사전도 통역자도 없기 때문이다. 이러한 이미지 소통의 불완전성에도 불구하고 21세기의 교통과 통신 기술은 엄청난 양의 그래픽 정보를 전 세계에 실어 나르고 있다. 우리는 여기서 이미지의 문화적 장벽을 경험한다.

        인쇄, 영상, 인터넷 등 다양한 매체를 통해 접하게 되는 타문화권의 이미지들 속에서 경험하게 되는 이미지의 이방성(異邦性)을 해결하기 위한 노력에는 다음의 두 가지 방법이 관찰된다. 첫 번째로 지속적인 시각 노출을 통한 자극에의 순응을 들 수 있다. 국내의 미국 드라마(일명 미드)나 할리우드 영화, 해외 브랜드의 광고물 등에 대한 적응이 그 예가 될 것이다. 다른 방식으로는 타문화권의 이미지를 자문화권에서 수용 가능한 표현 방식으로 조정하는 것이다. 많은 타문화권의 시각이미지가 이러한 조율의 과정을 거치고 있으며 여기서 시각디자이너의 관여가 발생한다.

        문화와 이미지 해석의 차이에 대한 선두 연구로는, 이미지 해석에 대한 인문학적 이해를 가능하게 해준 바르트(R. Barthes)의 선구적인 글들1)과 최근 미국에서 발전하고 있는 니스벳(Nisbett)2)과 그 동료들의 인지심리학 실험연구들을 살펴볼 수 있다. 하지만 국내외를 막론하고 시각디자인분야에서 그래픽의 문화적 표현과 해석 특성에 대한 구체적인 연구사례를 찾기는 쉽지 않다.

        글로벌 시대의 시각정보 교류는 시각디자이너의 문화적 역량을 요구하고 있다. 사전과 통역자가 있는 언어처럼 이미지의 해석자로서의 시각디자이너를 필요로 한다. 그러므로 그래픽의 표현이 어떤 문화적 배경에서 유래되었으며, 어떤 태도 속에서 해석되고 소통되는지 이해하기 위한 나와 타자의 문화에 대한 심도 깊은 고찰이 필요한 시점이라 하겠다.

      

      
        1.2. 연구의 목적
        본 연구는 문화권에 따른 그래픽의 표현과 해석 차이 존재 여부에 대한 이론적 근거를 제시하고 그에 따른 검증의 절차로 사례분석을 실시해보고자 한다. 일련의 연구 과정을 통해 피상적으로 추론되어 온 그래픽 표현에서의 문화적 차이 존재 여부를 구체적인 사례분석으로 확인해 봄으로써, 그래픽 정보의 논리적 분석 가능성을 제시하고 문화적 정보의 의미작용 과정과 그 영향을 설명해 볼 수 있을 것으로 기대한다.

      

      
        1.3. 연구의 범위와 방법
        본 연구에서는 문화학과 인류학 이론의 도움으로 문화를 정의하고, 가장 보편적이며 차별화된 비교 문화권으로 동양과 서양 문화에 주목한다. 인지심리학 이론을 통해 동양과 서양 문화 차이에 따른 이미지의 인지 차이를 확인한 후, 조형이론과 기호학 연구를 기초로 한 기호분석틀을 구축하여 사례분석을 실시하고자 한다. 구체적인 사례분석을 위해 동양문화권인 한국과 서양문화권인 미국의 그래픽 비교로 연구 범위를 국한하고자 한다.

        
          
          

          [그림 1]  
				
          

          
            연구의 내용과 절차
          
          

          

        

        사례분석 대상은 그래픽 매체 중 책표지를 선택한다. 책 또는 책표지는 다른 그래픽 매체에 비해 문화권 간 교류를 관찰하기 수월한데, 이유는 원본과 번역본의 구분이 분명하고 그래픽으로 구성되어 있으며, 그 사례의 수가 많아 문화권 간 충분한 분석의 기회를 제공받을 수 있기 때문이다. 무엇보다 책표지는 다른 매체에 비해 문화적 보수성이 강한 출판 매체의 한 부분이기 때문에 문화권의 특성이 강하게 반영되어 있을 것으로 추측한다. 연구의 내용과 과정을 정리하면 그림 1과 같다.

      

    

    

  
    
      2. 문화 특성과 이미지3) 해석의 차이
      
        2.1. 문화 간 커뮤니케이션
        영국의 문화 연구자 윌리엄스가 ‘문화(Culture)는 영어에서 가장 복잡한 두세 가지 단어 중 하나이다’(Williams, 1983, 87)라고 토로했듯이, 문화를 하나의 정의로 설명하기는 쉽지 않다. 본 연구에서는 현재 널리 사용되고 있는 ‘국가문화’로서의 문화 개념을 채택하고자 한다. 국가 문화는 각 나라 고유의 언어, 종교, 규범, 제도 및 의, 식, 주를 둘러싼 생활 방식을 말한다. 국가문화에 관한 연구가 사회적으로 조명 받게 된 것은 네덜란드 조직심리학자 호프스테드(Hofsted)의 『문화의 결과(Culture's Consequences)』(1981)라는 책 덕분이다. 호프스테드는 다년간의 연구를 통해 국가문화라는 것이 존재할 뿐만 아니라 그것이 각 나라 사람들의 의식 구조와 나아가서는 일하는 방식을 이해하는 데 중요한 단서라는 것을 알게 되었다.

        국가나 민족, 문화권 간의 소통은 가장 큰 단위의 커뮤니케이션 현상이 된다. 세계화, 국제화라는 단어가 일상용어로 정착되고 있는 오늘날에도 서로 다른 문화적 배경을 가진 두 사람이 만나 일정한 커뮤니케이션 목표를 달성하기 위해 의사소통하는 일은 생각보다 복잡하고 어려운 일이다. 다른 문화와의 커뮤니케이션은 기존 문화의 경험, 형이상학적 개념, 표현의 기호에 따라 각각 그 문화에 준한 의미체를 형성하고, 이는 의미적 오차를 발생시키기 쉽다. 문화 간 커뮤니케이션에 있어서의 의미전달의 문제는 면대면 커뮤니케이션의 상태보다 매체를 통한 매개된 커뮤니케이션4) 상태에서 더욱 복잡한 양상을 띠게 된다.

      

      
        2.2. 동서양 문화의 특성과 사고의 차이
        지구상의 모든 인류 문화를 동양과 서양으로 나누는 이분법적 구분에는 분명 논란의 여지가 있다. 하지만, 인류의 문화가 동양문화와 서양문화로 대별될 수 있으며 그 특성차이가 엄연히 존재한다는 것에는 이의가 없을 것이다. 이에 본 연구에서는 기존의 보편적 동서양 문화 구분을 중심으로 특성을 파악하는 데 주력하고 있는 바, 한국과 미국의 문화적 특성을 동양과 서양 문화라는 큰 테두리 안에 두고 살펴보고자 한다. 니스벳은 오늘날에도 발견할 수 있는 동서양 사고방식의 차이를 다음과 같이 설명하고 있다.

        
          오늘날 지구상에 살고 있는 사람들 중 약 10억 정도가 고대 그리스의 지적 전통을 물려받은 사람들이라면, 그보다 훨씬 많은 20억 정도는 고대 중국의 지적 전통을 물려받았다. 그런데, 지금부터 2,500년 전의 고대 그리스와 중국은 인간을 바라보는 관점과 사회 구조 면에서 매우 달랐을 뿐만 아니라, 철학과 문명에 있어서도 서로 극명한 대조를 이루고 있었다. 흥미로운 점은 그런 차이들이 현대를 살고 있는 동양과 서양 사람들의 사고방식에 큰 차이를 가져왔다는 점이다(Nisbett, 2003, 26).
        

        학계에 알려진 대부분의 동서양 문화 비교 연구는 서양의 학자들에 의해 이루어지고 있다. 동양의 시각에 의한 분석이 부족하다는 것은 안타까운 일이지만 서양의 동서양 문화연구는 문화 차이의 실체를 파악하는 데 있어 동양의 연구5)보다 용이한 것이 사실이다. 특히 과학적인 실험을 통한 검증은 추상적인 현상을 이해하는 데 확실한 도움을 준다. 그 대표적인 학자로 에드워드 홀(Hall)과 호프스테드를 꼽을 수 있다. 이 두 학자의 비교 문화 분석 모델들은 인류학 뿐 아니라, 사회, 경제, 문화 등 다양한 분야에서 활용되고 있으며 디자인분야에서 국가 간 문화비교를 통한 마케팅, 커뮤니케이션, 또는 조형 선호도 분석에도 빈번히 인용되고 있다.

        홀은 맥락(context)을 기준으로 문화를 구분하였는데, 고맥락 문화권에서 커뮤니케이션의 핵심내용을 파악하려면 메시지보다는 상황에 관심을 가져야 하는 반면, 저맥락 문화에서는 메시지가 겉으로 명백하게 드러나며, 커뮤니케이션에 있어서도 구체적인 언어 메시지를 선호한다. 이러한 특징에 따라 분석하면 동양은 고맥락 문화권에 속하며, 서양은 저맥락 문화권에 속하는 경향이 있다(표 1 참조).

        
          [표 1]  
				
          

          
            홀의 저맥락 문화와 고맥락 문화의 특성 비교
          
          

        

        
        

        호프스테드는 일련의 실험을 통해 국적을 제외하고는 동일한 고용주, 회사문화, 업무, 그리고 거의 유사한 학력을 소유한 근무자들 사이에서 국가 집단 간에 체계적이고 일관성 있는 차이가 있음을 발견하였다. 그는 이러한 차이를 문화차원(dimension)으로 구분하고 국가별 문화 특성을 수치화 하였는데, 호프스테드의 지수치와 문화차원 개념을 통해 비교해 본 미국과 한국의 문화 특성은 표 2와 같이 정리해 볼 수 있다.

        
          [표 2]  
				
          

          
            호프스테드의 문화 분석을 적용한 미국과 한국의 문화적 특성
          
          

        

        
        

      

      
        2.3. 동서양의 이미지 인지 차이
        오랜 세월을 통해 축적된 특정 지역(생태 환경적 격리 지역) 구성원의 경험은 그 집단 특유의 생존방식을 구축하고, 이를 통해 우주의 본질을 이해하는 민속형이상학을 이루게 된다. 각 문화권의 형이상학이 다를 수 있다는 것은 이미 전술한 동서양의 문화비교 연구를 통해 살펴본 바와 같다. 다양한 민속형이상학은 다시 구성원들의 지각과 사고과정의 차이로 나타난다. 심리학자들이 인간의 인과적 판단 방식이 문화권에 따라 다르다는 것을 인식한 것은 최근에 이르러서였다. 1990년대 이후 미국을 중심으로 활발하게 전개되고 있는 동서양 문화 차이에 대한 인지심리학적 연구들은 과학적 실험을 통해 다양한 검증 자료를 제시해준다.

        
          
          

          [그림 2]  
				
          

          
            「Perceiving an object and its context in different cultures」 연구에 사용된 실험자극물
          
          

          

        

        시노부 키타야마(Kitayama, 2003)와 그의 일본 및 미국의 동료들은 동서양의 문화 차이에 따른 오브제와 오브제를 담은 배경의 맥락성의 인지 차이를 실험하였다. 미국과 일본 두 그룹의 실험대상자들에게 90mm 크기의 정사각형에 30mm의 선을 그려 넣은 그림을 보여주고, 사각형 안에 있는 선의 길이(30mm)를 기억해서 그려내는 ‘The absolute task'와 사각형 내에서의 선의 위치(사각형의 1/3에 지점)를 기억해서 그려내는 ’The relative task‘의 오류 정도를 측정하였다(그림 2 참조). 실험 결과, 일본인 실험 대상자들은 ’The relative task‘에서 보다 정교했으며, 미국인들은 ‘The absolute task'에서 더 나은 정교성을 보였다. 이 실험을 통해 동양인들은 배경과 관계에 대해 관찰하는 것에 익숙하며, 오브제 자체 보다 오브제와 오브제가 놓여있는 상황 즉 맥락을 인지하는 데 탁월하다는 가설을 검증하게 된다. 반면, 서양인들은 오브제의 관찰에 익숙하며, 오브제의 성질을 분석하고 오브제 자체의 특성을 파악하는 데 능숙하다. 하지만 오브제를 둘러싼 주변의 관계성, 배경, 오브제와 주변과의 맥락성 관찰에는 관심을 두지 않는다는 것을 발견할 수 있었다.

        마스다(Masuda, 2001)는 보다 단순하고 흥미로운 실험을 통해 전체상과 오브제 관찰에 대한 동서양의 인지심리 차이를 보여준다. 미국 미시간대학의 학생 41명과 일본 교토대학의 학생 44명에게 물 속 장면을 담은 애니메이션을 보여주었다. 화면의 중앙에는 주변의 다른 것들보다 크고 화려한 컬러의 초점 역할을 하는 물고기가 한 마리가 있고, 그 주인공 물고기 주변에는 수중 생물, 수초, 자갈, 물방울 등이 등장한다. 마스다는 화면을 보여준 후, 실험 참가자들에게 자신이 본 것을 회상해보게 했다. 그 결과, 미국 학생과 일본 학생 모두 초점 역할을 한 물고기에 대해서는 동일한 정도로 언급했다. 그러나 주변 요소, 배경 요소에 대해서는 일본 학생들이 미국 학생보다 60%이상 더 많이 언급했다. 특히 흥미로운 점은 미국학생들은 “송어로 보이는 큰 물고기가 왼쪽으로 헤엄쳐갔다”와 같이 초점 물고기에 대한 설명으로 회상을 시작하는 반면, 일본 학생들은 “연못처럼 보였어요.”처럼 전체적인 환경, 맥락을 언급하면서 회상을 시작했다는 점이다.

        니스벳(2003)은 서양 사고방식의 근원을 ‘사물의 본질’을 중시하는 그리스의 철학에서 찾았으며, 동양 사고방식의 근원은 ‘사물의 관계’를 중시하는 고대 중국의 철학에서 찾았다. 그림 3에는 웃고 있는 동일한 모습의 주인공 뒤에 왼쪽의 그림에서는 같이 미소 짓고 있는 주변인들의 모습이 있고, 오른쪽의 그림 배경에는 화가 나 있는 사람들의 모습이 있다. 이 두 그림을 동양인과 서양인들에게 보여주며 “(가운데 있는) 사람은 행복해보이나요?”라고 물었다. 대부분의 서양인들은 왼쪽 그림의 사람은 행복해보이며, 오른쪽 그림의 사람 또한 동일인으로 행복해 보인다고 대답했다. 하지만 동양인들은 왼쪽 그림의 사람은 행복하지만, 오른쪽 그림의 사람은 행복하지 않으며, 그 이유는 주변 사람들이 불행하기 때문이라고 대답했다.

        
          
          

          [그림 3]  
				
          

          
            Cartoon Emotion Task(마스다 외, 2008)
          
          

          

        

        이와 같은 특성은 일상생활에서도 쉽게 발견되는데, 인물 사진 촬영의 경우, 동양인들은 주변 정보가 포함될 수 있는 사진 찍기를 즐긴다. 예를 들어 파티나 행사 장소에서는 주변의 분위기를 같이 담을 수 있도록 기념이 될 만한 배경 앞에서 주변 요소들과 같이 찍히길 바란다. 반면 서양인들은 파티 등에서 기분이 좋은 친구의 얼굴을 클로즈업해서 찍거나, 여행지에서 행복해하는 모습을 잘 알아볼 수 있도록 가까이서 주인공을 독립적으로 찍는 경향이 있다. 문화연구가들의 주장처럼 동양의 인간은 자연, 환경, 관계 속에 조화롭게 스며든 일부분이고, 서양의 인간은 자연, 환경, 관계에서 분리된 독립된 자아이다. 그림 4는 니스벳이 이러한 특성의 사례로 제시한 예이다.

        
          
          

          [그림 4]  
				
          

          
            미국인이 찍는 인물사진(왼쪽)과 일본인이 찍는 인물사진(오른쪽)(Nisbett, 2003)
          
          

          

        

      

      
        2.4. 문화 특성 비교 항목의 도출
        홀과 호프스테드 그리고 니스벳을 포함한 인지심리학자들의 연구들은, 비록 서양의 방법론에 의한 분석이기는 하지만, 동서양의 문화 차이가 구성원들의 행동과 사고의 차이로 나타나고 있으며, 이는 이미지를 인지하는 방식에도 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있는 근거를 제시해 준다. 관련 연구들을 종합하여 그래픽의 해석에 관여할 수 있는 동서양의 문화적 사고, 인지 특성을 다음의 7가지 비교 항목을 도출해 보았다.

        ① 인지의 맥락성 차이

        ② 개인주의와 집단주의

        ③ 본성론과 상황론

        ④ 관찰하는 시선의 차이

        ⑤ 분석적 사고와 직관적 사고

        ⑥ 논쟁과 타협

        ⑦ 여백 해석의 차이

        이러한 문화 비교 특성들이 실제 그래픽에 어떻게 반영되고 또 정보 수용자들에게 해석되는 지를 책표지 그래픽을 대상으로 살펴보고자 한다.

      

    

    

  
    
      3. 책표지의 그래픽 요소 분석
      제라드 쥐네트(Genette, 1997)는 그의 혁신적인 저서 『파라텍스트(Paratexts)6)』에서 표지란 이야기가 책이 되게 만드는 요소 중 하나로, 책 속으로 발을 들여 놓느냐 돌아서 나가느냐를 결정짓게 하는 현관이자 문지방과 같은 주요한 존재라고 설명한다. 책표지는 저자, 출판업자, 그리고 독자가 함께 하는 협상의 장을 관통하는 도관과도 같은 것이다(Matthews, 2007, Introduction).

      
        3.1. 책표지 디자인의 이해
        
          3.1.1. 책표지의 그래픽 요소
          일반적으로 책표지 디자인의 범위는 앞뒤의 표지와 책등, 그리고 책날개를 포함한다. 최근 표지에 띠를 두르는 띠지 형식이 유행처럼 사용되고 있어 띠지를 책표지 디자인에 포함시켜 작업하는 사례가 많다. 표지의 범위와 구성 요소는 표 3과 같다.

          
            [표 3]  
				
            

            
              책표지의 범위와 구성 요소(띠지 제외)
            
            

          

          
          

          본 연구에서는 책표지 중 앞표지의 그래픽을 중심으로 한다. 한국 출판도서의 경우 앞표지의 대표적인 그래픽 요소는 주로 이미지와 책 제목이다. 작가의 이름과 출판사 로고, 광고 카피나 뽑은 말 같은 부가적 표지 내용이 있지만, 일반적으로 작은 크기로 사용되며, 제목이나 주 이미지에 비해 그래픽 처리가 많지 않은 편이다. 반면, 미국 도서의 경우 책표지의 일반적인 구성 요소는 비슷한 편이나 우리나라보다 훨씬 다양한 판형과 제본 방식을 사용한다. 날개나 띠지, 북 재킷과 같은 부수적인 요소들이 책의 제본 형태에 따라 다양하게 적용된다. 일반적으로 국내의 책표지에 비해 강렬한 문자 이미지나 사진 이미지의 사용이 두드러진다.

        

        
          3.1.2. 원본과 번역본 표지 디자인의 이해
          한국은 OECD 30개 회원국 가운데 번역서 발행량이나 시장 점유율이 압도적으로 높은, 즉 번역서 의존율이 가장 높은 국가로 꼽힌다.7) 번역출판 위주의 출판 현황에 대한 출판계의 걱정은 논외로 하고, 이러한 출판 현황이 국가간 문화권간 번역본 책표지 디자인 연구의 필요성을 더욱 부각시키고 있음을 주목할 필요가 있다.

          국내의 번역 출판 비중은 2000년 이후 지속적으로 늘어나 최근 몇 년간 평균 30%에 가까운 비중을 유지하고 있다. 2009년 번역서의 원산국별 비중을 보면 일본(37%)과 미국(32%)이 번역서 전체의 약 70%를 차지하고 있다. 도서의 출판 프로세스는 출판기획에 따라 다를 수 있겠지만, 대부분 출판기획에 이어 편집팀의 본문 진행, 디자인팀의 표지 또는 본문 그래픽 제작, 그리고 제판, 인쇄, 제본의 제조 과정을 거쳐, 유통과 마케팅의 수순을 밟는다. 번역서의 출판 프로세스도 국내 도서의 출판 프로세스와 크게 다르지 않다. 단지 발행인이 해외에 있는 책의 작가나 출판사와 직접 접촉하여 진행하거나 해외 출판사를 대신하는 국내 에이전트를 통한 출판 기획이 가능하다는 점이 다르다. 

          현재까지 우리나라에서는 해외번역서의 경우 국내 출판사에서 새롭게 표지를 디자인하는 것이 보편적이다. 국내용 표지 디자인을 다시 제작하는 이유는 크게 두 가지로 압축될 수 있다. 먼저, 해외의 표지 그래픽 저작권을 별도 구매하는 데 있어 발생하는 각종 법률적 처리와 비용의 부담을 피하기 위해서이며, 다른 이유로는 다른 문화권의 그래픽 이미지의 표현 방식이나 전달하고자 하는 내용이 국내의 독자들에게 소구하기 힘들거나, 정서적으로 불편함을 조장할 수 있다고 판단될 때 독자들이 선호하는 스타일의 표지로 디자인을 바꾸기 위해 시행된다. 디자이너가 문화적으로 수용 가능한 상태로 재해석하여 표현함으로써 독자들의 이해를 돕고, 구매 선호도를 높이기 위한 마케팅 활동인 셈이다. 2010년 온라인 서점 예스24의 영미권 번역서 베스트셀러 1,000권 중 원작과 동일한 번역본 표지는 50여권, 유사한 표지디자인은 70여권이었으며 이를 제외한 880여권은 한국 번역본과 원본의 표지 디자인이 상이한 것으로 조사되었다.

        

      

      
        3.2. 조사 분석의 설계
        
          3.2.1. 책표지 사례 선정
          사례분석조사를 위한 책 표지의 선정 범위는 다음과 같다. 먼저 서적의 분류 중 번역본 점유율이 높고 대중적인 분야인 문학서적을 선택한다8). 한국에서 출판된 영미문학서적의 검색은 영미문학9)이라는 키워드로 국내 인터넷 서점 예스24(www.yes24.com)10)에서 실시하였다. 도서 전문 인터넷 서점 사이트 중 예스24닷컴은 문화권별 카테고리를 갖고 있기 때문에 조사에 용이하다. 조사는 2010년 8월과 2011년 1월에 실시되었으며, 2011년 5월에 최신 베스트셀러 중심으로 추가 조사가 이루어졌다. 

          예스24에서 조사한 영미소설의 원본이 되는 미국 출판 도서의 검색은 아마존닷컴(www.amazon.com)에서 번역본의 영어 원제를 키워드로 검색하였다. 원본의 검색 결과 동일한 원제에 복수의 도서가 검색되는 경우가 있는데, 이는 미국 출판시장의 규모나 특성에 의한 것으로, 미국에서는 한 권의 책을 독자의 층과 독서 구입 목적에 따라 세분화하여 하드커버 북, 페이퍼 북, 매스 마켓 북 등 다양한 버전으로 출판하기 때문이다. 또한 출판사가 변경되어 새로운 표지 디자인을 제작하거나, 마케팅을 위해 표지 디자인을 교체 하는 등 다양한 변수로 인해 복수의 표지 사례가 검색될 수 있다. 이는 국내 번역본의 경우에도 규모의 차이는 있지만 비슷한 상황이다.

          현실적으로 조사 가능한 사례의 수를 확보하기 위해 원본과 번역본의 표지 디자인이 동일하거나 거의 유사한 표지, 출판년도가 1990년 이전의 표지, 전집류, 총서, 시리즈와 같이 개별 표지 디자인 없이 일정한 디자인 포맷에 의해 제작된 표지 등은 대상에서 제외하였다.

        

        
          3.2.2. 그래픽 요소의 분석틀 개발
          그래픽의 요소를 분석하기 위해서는 비교 항목을 객관화할 필요가 있다. 이에 ‘시각적(visual) 요소’, ‘상관적(relational) 요소’, 그리고 ‘기호적(semiologic) 요소’로 구분된 그래픽 요소 분석의 틀을 구축해보았다. 그래픽 요소 중 시각적 요소와 상관적 요소의 추출은 우시우스 왕(W. Wong, 2004)의 “디자인과 형태론”에서 사용한 시각언어의 해석 방법 중 일부를 따르고자 한다. 단순하고 엄격한 형식을 중심으로 객관성을 극대화시킨 왕의 디자인 요소 구분은 기호적 요소와 달리 감정이나 직관에 의한 해석을 피하고 그래픽의 형태 탐구에 충실한 분석틀을 제시한다.

          시각적 요소는 점, 선, 면, 볼륨과 같은 개념적 요소가 가시적으로 바뀔 때 나타나는 요소로, 형상(shape), 크기(size), 색채(color)로 대표된다. ‘상관적 요소’는 형상으로서의 오브제와 그 오브제가 놓여 있는 곳과의 상호관계를 분석하는 데 사용된다. 우시우스 왕의 상관적 요소 중 방향, 위치, 공간 개념을 빌리되, 복합적인 형상으로 구성된 표지 그래픽의 분석에 용이하도록 용어와 개념을 일부 변형하여 방향(direction), 레이아웃(layout), 배경(background)으로 사용한다. 이중 레이아웃과 배경은 위치나 공간보다 표지 그래픽의 특수성과 복합성에 더 부합되며, 동시에 그래픽의 문화적 해석에 있어 오브제와 배경과의 맥락성과 관계성에 대한 논의를 용이하게 해 줄 수 있기 때문이다. 

          시각적 요소와 상관적 요소는 표지 그래픽의 시각적 조직, 실제적 표현에 관한 것으로 그래픽의 의미에 대한 분석보다는 그래픽의 표면적 상황에 대한 분석에 적합하다. 이와 같은 요소의 분석을 기호학 측면에서 바라본다면 표현(expression)과 내용(content)중 표현면에 속하는 것으로 소쉬르의 기표(signifier), 퍼스의 기호체(representation sign)에 해당된다. 표지 그래픽의 내용면을 해석할 수 있는 분석 틀로는 바르트의 기호 이론을 응용한다. 바르트 기호론이 갖는 의미작용의 사회, 문화적 해석 특성은 그의 텍스트 구조를 표지 그래픽의 문화적 특성 분석의 틀로 응용하는 데 용이하다. 바르트의 기호 분석 틀을 많은 수의 그래픽 사례를 분석하는 데 용이하도록 단순화 시키면 표 4와 같이 구성할 수 있다.

          
            [표 4]  
				
            

            
              책표지 그래픽의 기호적 요소 분석의 틀
            
            

          

          
          

          이상의 내용들을 종합하여, 그래픽의 문화적 특성 분석을 위한 표현차원의 시각적 요소, 상관적 요소, 그리고 내용, 의미차원의 기호적 요소 분석틀을 구성하면 표 5와 같이 정리할 수 있다.

          
            [표 5]  
				
            

            
              원본과 번역본 표지 그래픽 요소 분석 틀
            
            

          

          
          

        

      

      
        3.3. 사례별 그래픽 요소 비교 분석
        조사 대상으로 선정된 한국의 번역본과 그 책의 미국 원본 표지 그래픽을 그래픽 요소 분석틀에 대입시켜 살펴보았다. 개별적 특성으로 디자인된 표지들이지만, 1,000여권에 이르는 사례 분석을 통해 두 문화권의 차이를 대변할 수 있는 일정한 그래픽 특성을 추출해 낼 수 있었다. 표 6은 두 비교 대상의 시각적 요소, 표 7은 상관적 요소, 그리고 표 8은 기호적 요소의 특징을 정리한 것이다.

        
          <표 6>  
				
          

          
            시각적 요소 특징 비교
          
          

        

        
        

        
          [표 7]  
				
          

          
            상관적 요소 특징 비교
          
          

        

        
        

        
          [표 8]  
				
          

          
            기호적 요소 특징 비교 
          
          

        

        
        

      

    

    

  
    
      4. 책표지 그래픽의 문화적 해석
      그래픽 분석틀에 의해 도출한 두 문화권 표지 그래픽의 시각적, 상관적, 그리고 기호적 특성을 문화적 차원에서 해석해 보고자 한다. 해석은 2.4장에서 도출한 7가지의 동서양 문화 특성 차이를 중심으로 구분하여 설명하며, 각 항목의 특성에 대표적으로 부합되는 표지 비교 사례(왼쪽은 미국의 원본, 오른쪽은 한국의 번역본) 2쌍을 제시하였다. 그 외 책표지라는 매체의 특수성에 국한되어 발견할 수 있는 그래픽의 문화적 표현 차이를 추가하였다.

      
        4.1. 인지의 맥락성 차이
        서양과 동양의 인지의 맥락성 차이는 표지 그래픽에서도 쉽고 빈번하게 관찰할 수 있었다. 그림 5, 6의 대표적인 비교사례와 같이 미국의 원본은 작가와 책 제목으로 구성된 문자 정위주의 정보 표현이 특징적이다. 특히 유명 작가의 이름을 부각시키기 위해 제목보다 더 큰 서체로 나타내거나, 제목과 대비되는 컬러로 주목성을 강조하는 등의 표현은 우리나라 표지에서는 좀처럼 찾아보기 힘든 방식으로 저맥락 문화 특성의 대표적인 영향이라고 하겠다. 실제 사진을 활용하거나 실사에 가까운 일러스트레이션 표현이 많다는 것도 정보의 명료성을 통해 이야기의 신뢰를 높이고, 정보 전달의 간결함을 득하기 위한 저맥락적 발상의 한 단면이다. 반면, 우리나라의 표지에서는 타이포그래피 요소와 그래픽 요소의 혼합형이 보편적이다. 타이포그래피만을 사용하는 표지는 전문 학술지 등에서만 발견할 수 있으며, 의도적으로 타이포그래피만을 사용한 표지의 경우도 미국과는 달리 사용된 타이포그래피에 그래픽 처리가 가미되어 제목 자체가 하나의 그래픽 오브제 역할을 한다. 우리나라에서 특히 많이 등장하는 캘리그래피 또는 손 글씨 타입 제목은 객관적 정보로서의 기능보다는 소설의 분위기나, 장르, 내용을 암시하는 그래픽 요소로서의 기능을 수행하기 위해서이다. 이와 같은 표현의 특성은 한국인의 고맥락적 문화 성향 때문으로 분석할 수 있다. 또한 실제적인 사진 기법을 피하고 일러스트레이션을 주로 사용하는 것도 고맥락적 특성과 연관이 있다. 

        
          
          

          [그림 5]  
				
          

          
            인지 맥락성 비교1
          
          

          

        

        
          
          

          [그림 6]  
				
          

          
            인지 맥락성 비교2
          
          

          

        

      

      
        4.2. 개인주의와 집단주의
        개인주의와 집단주의는 그래픽 인지의 맥락성과 깊은 연관이 있다. 개인을 위주로 한 생활방식에서 타인과의 관계가 개인의 가치보다 우선할 수 없듯이, 집단주의 문화의 사람들은 개인의 가치를 타인과의 관계에서 찾으며 이는 그래픽에서도 쉽게 구분해 낼 수 있다. 미국의 개인주의는 자연스럽게 주인공 한 사람을 위한 표지 공간 창조로 이어지며, 한국의 집단주의 성향은 주인공의 정체성과 처한 상황을 다른 등장인물 또는 사물과의 관계를 통해 나타내는 방식으로 귀결된다. 그림 7과 8의 사례에서 그 차이를 확인해 볼 수 있다.

        
          
          

          [그림 7]  
				
          

          
            개인·집단주의 비교1
          
          

          

        

        
          
          

          [그림 8]  
				
          

          
            개인·집단주의 비교2
          
          

          

        

      

      
        4.3. 본성론과 상황론
        고대 그리스의 철학사상에 뿌리를 둔 서양인들의 본성론은 사람 또는 사물의 모든 결과물은 절대적으로 그 사람이나 사물의 본성에서 유래된 것이라 믿는다. 반면, 동양인들의 상황론은 집단주의나 고맥락적 성향에서도 알 수 있듯이 한 사물이나 사람의 행동이나 도달한 결과에는 그 사람을 둘러싼 수많은 관계와 상황에 의해 결국 그렇게 된 것이라는 사고방식을 뜻한다. 예를 들어 그림 9의 경우, 대부분의 한국 독자들은 원본을 개에 대한 안내서로 파악한다. 생활고에 처한 어린 소녀가 부잣집 개를 훔쳐야겠다는 발칙한 상상을 하는 코믹소설의 표지로는 번역본과 같은 만화스타일의 일러스트레이션을 선호한다. 한 여성의 요리를 통한 세상에의 도전을 그린 소설인 그림 10에서도 유사한 맥락의 특성을 비교해 볼 수 있다.

        
          
          

          [그림 9]  
				
          

          
            본성론과 상황론 비교1
          
          

          

        

        
          
          

          [그림 10]  
				
          

          
            본성론과 상황론 비교2
          
          

          

        

      

      
        4.4. 관찰하는 시선의 차이
        사실적인 사진 이미지의 극단적인 클로즈업은 한국의 문학 표지에서는 좀처럼 찾기 힘든 표현이다. 한국인들은 대체로 극단적인 인물의 클로즈업 이미지에 거부감을 느낀다. 극단적 클로즈업이 가지는 단도직입적인 대화법에 문화적으로 익숙하지 않으며 동시에 소설적 상상력을 자극하지 못하고 특히, 상황이 배제된 인물이나 사물은 이야기 전체를 이해하는데 부족하다고 느끼기 때문이다. 반면, 주된 사물의 클로즈업 이미지의 사용을 즐기는 미국의 표지는 상황보다는 정보, 암시보다는 설명을 택하는 미국적 문화의 한 표현이라 할 수 있겠다. 그림 11과 12의 사례들을 통해 오브제와 배경에 대한 관찰하는 시선의 차이를 확인해 볼 수 있다.

        
          
          

          [그림 11]  
				
          

          
            관찰 시선의 비교1
          
          

          

        

        
          
          

          [그림 12]  
				
          

          
            관찰 시선의 비교2
          
          

          

        

      

      
        4.5. 분석적 사고와 직관적 사고
        서양의 분석적 사고와 동양의 직관적 사고는 디자인 이전에 순수 회화의 기법 해석에서 다루어지는 특성이기도 하다. 마치 숲을 이룬 개별 나무를 관찰하는 서양의 인지 방식과 개별 나무로 형성된 숲 전체를 관조하는 동양식 인지 방식의 차이로 설명되는 이 특성은 표지 그래픽에 있어서도 미국에서는 이야기의 내용을 분석하고 핵심적인 오브제를 제시하거나, 원인규명을 요구하거나, 문제를 직시하는 시선 등으로 나타나는 반면, 한국에서는 전체적인 분위기나 장르를 암시하거나, 원인이 되었을만한 정황을 보여주는 식으로 표현한다. 서양의 펜과 동양의 붓은 이러한 사고 차이의 전형적인 도구들로서, 서양의 펜은 사실적인 사진 기법 위주의 표현으로 발전하였으며, 동양의 붓은 감성적인 일러스트레이션 기법으로 반영되고 있다. 그림 13과 14 사례에서 살펴볼 수 있다.

        
          
          

          [그림 13]  
				
          

          
            분석과 직관적 사고1
          
          

          

        

        
          
          

          [그림 14]  
				
          

          
            분석과 직관적 사고2
          
          

          

        

      

      
        4.6. 논쟁과 타협
        서양의 논쟁적 태도 또는 자기표현의 자유는 한국인들에게 윤리나 미풍양속의 준수에 적잖은 도전이 된다. 괴기스러운 것, 금기된 것, 도덕적이지 못한 것, 또는 저속한 것을 있는 그대로 또는 더욱 사실적으로 강조하여 전하는 것은 한국 독자들에게는 불편함을 가져온다. 비록 국제적인 시각문화의 교류로 서양적 표현을 이해할 수 있고 또 순간적인 흥미를 느낀다 할지라도, 실제적인 출판에 있어서는 보수적인 성향의 옷을 입는 게 한국 표지의 현실인 셈이다. 한국의 출판사는 미국의 자극적이고 원색적이거나 직접적인 그래픽과 타협하기 위해 ‘중용’이라는 문화적 대안을 찾는다. 그림 15와 16사례에서 찾아볼 수 있다.

        
          
          

          [그림 15]  
				
          

          
            논쟁과 타협 비교1
          
          

          

        

        
          
          

          [그림 16]  
				
          

          
            논쟁과 타협 비교2
          
          

          

        

      

      
        4.7. 여백 해석의 차이
        서양인에게 여백은 가치 없는 그야말로 ‘공간’일 뿐이거나 혹은 주인공을 돋보이게 하기 위한 배경일 뿐이다. 하지만 동양인들에게 공간은 오브제를 담는 그릇이나 오브제와 관계하는 가치 있는 공간이며 또 하나의 오브제로 여겨진다. 굳이 백의의 민족을 거론하지 않더라도 한국인들은 흰색에 대한 호의를 갖고 있으며, 이는 동양적인 배경의 애호와 함께 흰 배경의 빈번한 사용에 반영되곤 한다. 반면 미국 표지에서는 배경으로서의 빈 공간을 찾기 어렵다. 표지는 메인 오브제로 꽉 채워지는 경향이 많으며 메인 오브제들이 주로 사진이미지이기 때문에 공간은 여백이기 보다는 조명이 닿지 않는 사실적 공간으로 표현된다.

        
          
          

          [그림 17]  
				
          

          
            여백 해석의 비교1
          
          

          

        

        
          
          

          [그림 18]  
				
          

          
            여백 해석의 비교2
          
          

          

        

      

      
        4.8. 그 외의 특성
        그 외에도 책표지 또는 지면 위의 그래픽이라는 구체적인 상황에 국한되는 몇 가지 특성을 발견할 수 있었다. 가장 대표적인 차이점으로는 책에 대한 두 국가의 가치관 차이가 있다. 한국인의 책과 독서에 대한 다소 현학적인 고정관념은 미국의 대중적 표현에 대해 거부감을 갖는 경향이 있다. 한국인의 정서에서 책이란 다른 매체에 비해 좀 더 고상하고 학구적인 문화 매체로 여겨진다. 그림 19의 경우처럼, 한국 독자들은 패션 잡지의 모델처럼 현란하게 차려입은 대중 작가의 사진보다는 고뇌하는 문학가의 모습을 담은 흑백 이미지를 선호한다. 또한 미국과 한국의 색채 호불호에 대해 차이도 눈에 뛴다. 시각적 요소 분석에서 살펴 본 바와 같이, 미국의 표지는 독자들의 관심을 끌고 주목성을 높이기 위해 현란하고 원색적인 컬러가 많이 사용되었다. 크고 전면 배치된 오브제와 함께 전체적으로 미국의 표지 그래픽은 강렬하게 보인다. 반면 한국의 표지는 등장하는 오브제가 표지를 채우는 극단적인 크기가 드물고, 고만고만한 크기의 오브제들이 표지에 산재해 있으므로 특정한 색이 관찰되기 보다는 색조들의 조화로운 배치가 보편적으로 관찰된다. 대비보다는 조화를 더 선호하기 때문에 주목성이 높은 그래픽을 찾기는 쉽지 않다. 대체적으로 미국 표지 그래픽에 비해 명도는 높고, 채도는 낮은 중성색 계열의 밝고 따뜻하고 부드러운 색상을 선호한다. 여기에 상대적으로 넓은 여백과 흰 여백이 가미된다. 그림 20이 그 한 예이다.

        
          
          

          [그림 19]  
				
          

          
            고정관념의 표현
          
          

          

        

        
          
          

          [그림 20]  
				
          

          
            선호 색상의 비교
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      5. 결 론
      로트만은 다른 문화로부터 차용된 것은 결코 기계적으로 병합되는 법이 없으며 그것은 수용자 문화의 영향 아래서 변형되는 바, ‘낯선 것’이자 동시에 ‘자신의 것’으로서 해석되는 것이라고 했다(Y. Lotman, 2008). 번역도서의 표지 디자인 또한 원본의 텍스트와 표지 그래픽을 독자와 디자이너가 소속된 문화의 영향 아래에서 변형하는 것이다. 그러므로 번역본 표지의 그래픽 디자인은 ‘낯선 것’이자 ‘자기의 것’으로의 ‘문화적 해석’ 작업의 한 형태라 할 수 있겠다.

      본 논문은 한국에서 출판된 영미문학 번역본과 미국 원본 표지 그래픽의 비교 분석을 통한 그래픽의 문화적 표현 이해와 해석 가능성의 타진을 목적으로 하였다. 연구 주제의 특성상 다학문적 접근이 불가피했다. 동양과 서양의 문화 차이를 살펴보고, 인지심리학 실험 연구들을 통해 문화적 사고 차이가 이미지의 인지에도 영향을 미친다는 사실을 확인함으로써 그래픽의 문화적 해석에 대한 근거를 확보할 수 있었으며, 이 과정을 통해 그래픽 해석에 적용 가능한 동서양 문화 특성 비교 항목을 도출할 수 있었다. 인지의 맥락성 차이, 개인주의와 집단주의, 본성론과 상황론, 관찰하는 시선의 차이, 분석적 사고와 직관적 사고, 논쟁과 타협, 없음에 대한 해석의 차이가 그것이다. 도출한 문화적 특성을 그래픽에서 검증하기 위하여 책표지 그래픽의 표현 특성 비교 분석을 실시하였다. 이에 그래픽의 분석을 위해 시각적 요소, 상관적 요소, 기호적 요소로 구분한 그래픽 분석 틀을 개발하였으며, 이 그래픽 분석틀을 이용하여 선정된 한국의 번역본 그래픽과 미국의 원본 사례들의 그래픽의 분석을 실시하였다. 분석된 그래픽의 비교 특성을 기 도출한 문화 비교 항목에 대입시켜 문화적 해석을 실시해보았다. 

      본 연구를 통하여 얻게 되는 동서양의 그래픽 특성에 대한 이해와 문화적 그래픽 정보 해석의 경험은 글로벌 시대의 디자이너에게 요청되는 문화적 정보 해석과 창작의 능력 배양에 기본적인 지식으로 활용될 수 있을 것이다. 향후 다양한 매체를 대상으로 그래픽의 문화적 표현과 해석에 대한 연구를 지속적으로 진행함으로써 21세기의 지구촌 디자이너가 견지해야할 문화적 능력에 대한 학문적 근거를 제시할 수 있기를 기대한다.

    

    

  
    
      Glossary
      1) Roland Barthes는 『이미지의 수사학(Rhétorique de l'image)』(1964),『기호학과 영화(Semiologie et cinema)』(1964)와 같은 에세이, 『사비냑-벽보금지(Défense d'Afficher)』(1971)의 서문, 『기호의 제국(L'Empire des Signes)』(1970)과 같은 책에서 영화, 사진, 광고, 포스터 등 다양한 그래픽 이미지의 기호학적 해석 가능성을 제시해준다.

      2) Richard E. Nisbett은 사회심리학자이자 미시건 대학의 문화와 인지 프로그램 교수이다. 2003년 미국에서 출판된 그의 책 『The Geography of Thought: - How Asians and Westerners Think Differently. And Why』(2005)에서 그는 인간의 인지가 어느 곳에서든 동일한 방식으로 일어나는 건 아니며, 동양인과 서양인은 수 천 년 전부터 매우 다른 사고의 방식을 견지해 왔다는 것을 밝힌다. 아울러 이러한 차이는 과학적으로 측정이 가능하다고 보고 다양한 인지실험을 통해 자신의 논리를 검증하고 있다. 특히 미국과 일본, 한국, 중국인을 대상으로 한 동서양 비교실험이 주를 이루고 있기 때문에 본 연구의 중요한 참고문헌 중 하나이다.

      3) 이미지(image)는 대단히 복잡하고 다양한 학문적 정의를 가지고 있는 단어로, 일반적인 사전적 의미는 인간의 감각을 통해 경험한 어떤 대상에 대한 인상의 총합을 뜻한다. 본 연구에서는 미첼(Mitchell, 1986)의 이미지와 그래픽 개념을 따른다. 미첼의 이미지는 그래픽(graphic) 이미지, 광학적(optical)이미지, 지각적(perceptual) 이미지, 정신적(mental) 이미지, 그리고 언어적(verbal) 이미지로 구분된다. 이 중 그래픽 이미지는 사진, 조각상, 디자인 등을 포함한다. 본 연구에서는 책표지의 시각적 표현들을 그래픽이라고 칭하지만, 논의되는 시점에 따라 그래픽의 상위 개념인 이미지로 설명하기도 한다.

      4) 기든스는 매개된 경험을 “인간이 감각적 경험을 통해 시간적, 공간적으로 먼 곳의 영향에 관여하는 것”(Giddens, 1991, 243)으로 정의한다. 그러므로 매개는 기본적으로 커뮤니케이션에서 시간과 공간을 연결하는 것으로 간주된다(Tomlinson, 2004). 매개된 커뮤니케이션은 단순한 언어영역 뿐 아니라, 전화나 팩스, 이메일 등의 현대 커뮤니케이션 기술 및 신문 등을 포함한 인쇄물, 영화, 라디오, 텔레비전 등과 같은 대중매체에 의한 매개된 경험도 다룬다. 최근에는 온라인 콘텐츠를 중심으로 한 컴퓨터 기반 매개 커뮤니케이션에 대한 연구가 많다.

      5) 동서양 문화차이를 연구한 동양의 대표적인 학자로는 중국의 량수밍(梁潄溟), 리따띠아오(李大釣), 일본의 가네코 우마지(金子馬治) 등을 들 수 있다.

      6) 파라텍스트(Paratexts)란 책의 몸통인 이야기(텍스트)를 소개하고 설명하기 위한 표지, 제목, 저자명, 서문 또는 일러스트레이션과 같은 요소들을 가리진다. 쥐네트의 원서명은 Seuils이며 영문번역 시 Paratexts 라는 제목으로 출판되었다. 

      7) 2009년도 전체 발행종수(42,191종) 가운데 번역서가 차지하고 있는 비중은 27.6%(11,681종)로 전년도(31%)에 비해 감소하였지만, 여전히 해외 도서의 저작권 수입에 의한 국내 출판의 번역서 구성비는 지속적으로 증가 추세를 보이고 있다. 1990년대 중반 15%대에 머물렀던 번역출판 점유율이 2000년대 이후에는 30%를 넘는 대폭적인 증가세를 유지하고 있다(「2009년도 출판 통계」, 대한출판문화협회). <뉴욕 타임스>는 2007년 4월 15일자 북리뷰에서 한국의 출판 총 발행 수 대비 번역서 발행 비율이 세계 1위임을 보도했다(한기호, 2008).

      8) 대한출판문화협회의 「2009년도 출판 통계」에 따르면, 번역서 비중이 가장 높은 분야는 만화이며 그 다음이 문학이다. 본 조사에서는 표지 디자인의 일반적 형태를 취하고 있는 문학서적을 조사 대상으로 한다.

      9) 영미문학이란 영어로 쓰여진 문학으로써 주로 미국과 영국의 문학작품을 말한다. 본 연구에서는 관찰의 편의상 미국에서 출판되거나 판매되는 서적으로 한정한다. 그러므로 사례 중에는 미국 국적이 아닌 작가가 영어로 집필하여 미국에서 출간된 서적들이 포함될 수 있다.

      10) 대한출판문화협회가 펴낸 ’2010 한국출판연감’에 따르면 지난 해 국내 도서시장(2조7244억원 추정)에서 인터넷 서점의 매출은 8938억원을 기록, 전체 매출의 32.8%를 차지한 것으로 조사되었다. 예스24, 인터파크, 교보문고 등이 국내 인터넷 서점 등이 판매액 상위를 점하고 있다. 이중 예스24는 업계 판매액 1위로, 3,669억원의 매출을 올려 전년 대비 22.5%의 가장 높은 성장률을 기록했다.
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        Citation: Park, S. (2012). Expression and Interpretation of Graphics according to Eastern and Western Cultural Characteristics - through a comparison of American original cover graphics and Korean copy cover graphics. Archives of Design Research, 25(2), 157-168.
      

    

    

  
    
      References
      
        
          	
          	
        

        
          	
          	강주헌. (2009). 기획에는 국경도 없다-해외출판기획. 서울:한국출판연구소.
        

        
          	
          	김운찬. (2005). 현대기호학과 문화분석. 서울:열린책들.
        

        
          	
          	한기호. (2008). 책은 진화한다, 서울:한국출판연구소.
        

        
          	
          	Barthes, R. (1994). 김인식 역. 이미지와 글쓰기. 서울: 도서출판 세계사.
        

        
          	
          	Lotman, Y. M. (2008). 김수환역. 기호계 - 문화연구와 문화기호학. 서울:문학과지성사.
        

        
          	
          	Wong, W. (2003). 최길렬 역. 디자인과 현태론. 서울: 도서출판국제.
        

        
          	
          	Masuda, T., and Nisbett, R. E.. (2002). Change Blindness in Japanese and Americans, Ann Arbor: University of Michigan.
        

        
          	
          	Matthews, N., and Moody, N.. (2007). Judging a Book by Its Cover. Hampshire and Burlington: Ashgate Publishing Ltd.
        

        
          	
          	Mitchell, W. J. T.. (1986). Iconology - Image, Text, Ideology. Chicago and London: The University of Chicago Press.
        

        
          	
          	Miyamoto, Y., Nisbett, R. E., and Masuda, T. (2006). Culture and the Physical Environment, Psychological Ecience, 17(2), pp. 113-119.
        

        
          	
          	Nisbett, R. E.. (2004). The Geography of Thought, New York: Free Press.
        

      

    

    

  OEBPS/images/big_25_2.jpg
101

Journal of v
Korean Society of
Design Science

2012.5/v01 251002






OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f011.jpg





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f008.jpg
cast

RAYMOND.
CARVER






OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_t006.jpg
to
3

=

In

Shape

i

@=)

AL A2 SR=LA5]0] AE2Z HA|
AFF0I7t X=E 0l el TRLRl0| HoiE

Z71o|Lt Elo|£0| JhE 31 F9F 20
Elo|Za2m|glez PAE 30

F2 29x 9 Aol op|XIS 7ol gig
212711t B0l 0[0jx, {0l 2=

lofi

#3)

Fo ouxol FAAE HolFs 2ol 5
& 2M Astele] EO|S CIRIRI0| F2 olF
Efo|S2| CIRIRIO] LHBS| 2917|5 Al
=xiet sefo] muEcks HAol mah SAA
£l 2oxEcks SEE0l 2| A8

Ef0|S0|1} sHZ0I= FAFel AEl Jia|

Size

i

@=)

=

(8=)

Cllsln 2 289 AR

S=xgleiv 218 & 2 37|10 2e
A1 B=3 Efo|S0|L A B2 MoE
Efo|S0|t RER|ECE o 2 A7t H
Ej0|S0|L} HIAET} =
2xS2| 37| Ao|7t STEHOIX| @S
AFLE AL29| ARE Kok MAHE 2oiE
Efo|Eat ofo|x| 27| Ao|7t SEEOIX| S
A BAZEl Q5FS0| AF ABE
AHyol =2 Ueits ZEe 29l pS

Color

L

@=)

wao Zus MAS| A8
a5 ol 22| A35je= w8
2uxo| 2xE 9Us) W2 w2 22| AIg
el Mol B2 el A8

ol Elol AIg

lof

(8=)

HAM ARB2 Jie] ¢l STMe| ALBO| B

2D DiEsm Ae MR Ms
el 22| siZol= ZAEel kY Ng
2l 9z e} Agsle= Mas






OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_t004.jpg
1A% 2[o|

2R 2jo|

24
olglx|

2IAF 2o






OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f015.jpg





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f002.jpg
The original stimulus

Theabsolutetask Therelative task

Square=g0mm tall
Line=30mm ‘
onethird of Onethird of
the height 30mm the height
ofthe square ofthe square






OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f006.jpg





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f009.jpg
B

Syt






OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f010.jpg





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f014.jpg





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_t001.jpg
T

=4

o 23
(low context
culture)

{EA FIPuzold Heh= olo| Eel
JHelFel FRE - Allel 2] ZiE
jEROID olofxl B8l 20| AR
obolclo} El0] =2 =5

130]c} BAIR| ool o
222 2y olAR

el X2

Doz 25
(high context
culture)

NEISEF] ool ozt eIA| o]
TEIOA BA - LMY, BY =2 Zx
20| BlolofN E8ig B0l AIS
ololciof E#l0] ANE £5

SAT| OlsiLt A2 o

a3 Al






OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f001.jpg
2379| 2517 EH 01

23012 | 2st0lgS

Sat gaY

SEHE 3 4
LTRSS E
FEECI D

B NzEuE
Bt -4
ESEE o et

ngar vs.

kOIS 2 HEN





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f018.jpg





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_t005.jpg
e

718% 24

e Shape Direction Style

(E‘ ;, Size Layout Denotation
Color Background | Connotation

ot Shape Direction Style

@;" Size Layout Denotation
Color Background | Connotation






OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f005.jpg
FRDERH I e
i






OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_t002.jpg
=4

oj=

el "oks E5

d2leiFe| B

OIZEl ofo|clojut &elol 587
GilEE £ goiut SEtaE dgol Eet
422 xRREA =8

B2 R0 D=

FHEMCIA ol= F= RAR2Z S

i

PECERE
R, Z8h, OS2 S8 0I72 B4
olgkEl 42fo] cht =

oRig F7stm dn

wza o, Es
i iy, =
I






OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_t008.jpg
&)

Jn

[

@l=)

Apsiziel Akl olafx|
SUARL, SIS, K48 S AREIO[aIR|
Hemal gAlel AlEel geiasaiold
ARCIe 89 #Al9 AR ofalx]

AR 2t

olop |2 siasoR woiF Hat

Style

ek}, 24 Fgel deiassolM

o |« Oh3} HAo| YA oM

(BH2) |» ARRIT} YajAEa oMol &4
El0|§, HAE § 202 T2l 23l
OloP7|E BAoIA 22|, &4 Ho| 5
olopjof SHSH= 018, Al=o| B HAl
Hol QuxR M S Myst

fls |- 3D Jl=s =2 Tkl WSS M

@1=) |= A=A A=Z{el o|o|x|o| AFS

Deno
-tation

slofi

(=)

el ElAlel KAl
23 240l £2

E71 i8S 49

AlZle] U8 2Esh] dalels 2EME
U8 SAl3H= EfOIE S Al Clxtel
eialstol HAx, ZH4, JofE Ackl 68
Hlsioz xiTsolx| Y2 ool ¥t
25zl EIMSS] HAl

Conno
-tation

o

@l=)

el

=)

HAE x| Ty
EJOIE S HAET} HAX| ME 7|5 et
SfAIL} HhNRCH= F|FERl Bl MY
Hzskn ualol chaky

=xjz =a|foz M=

7iut X2t

HAE 2umSo| 82
22|, g, x| S0| LS XIgH

XpMEH LU Tieto] 7 e FRS
2IEEO|T AIE, 23]

Alojsiel otz Hokate 42t Cixtel
SAE R AFE SHof =AY






OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f013.jpg





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f004.jpg





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f019.jpg





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f017.jpg





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f012.jpg





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f020.jpg





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_t007.jpg
Direction|

i

(@=)

=2
SXE Sfekg Eo Saie NS oA
=} =i0] Jtol, B0l 2ixig
Zin

g ot
=X aRiE A0 ARIS ul2lE
Sxizes olx witsls Alziel Hw
Seiniol FTolL} SRl e XS

Layout

e

@=)

2 M So2 olsf Mol JISE EX|
0| fIX|Sk= el 2EXS
EergE ARio|Lt J2kE|of 2=
XS 7};_-2 2ale Ax

2Ye 58 elo| EXA| MM 2=

So| 7t 0|2 F™
HiA HEHS M

SlolE, 2=, Biiol 2R} 9o X

(E=)

Zh2CEChs £M2 083 Hhx|
2uxje} Elo|& 50| 2Hst 55 JH
Efo|Se| EECts EloSe| Fofz| #E
A HERCHs XR2RR 32U Ms
Efo|=T24T|o| XF2R P

Back
ground

e

@l=)

=9} E0|SS I8 it i
AbaERl AR o|o|x|S EX| HAH|Of ALS

0| ofdl Bl4l BrlozAlel By
eiZn @xslel elEyol 2ig
ArhRioz He Wz 27

oz

(E=)

FAIRDl HfZ
olople| 9, LS Biot sist i
si4lo] ol shalel Bzlo=Ale] tid
5oL £85I Ml 8
ofsto] Ackrloz g






OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f007.jpg





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_t003.jpg
*ER| S =X =3
o[o|x| EEE ERET e FPN Y
A H= Zptel olg 7k IR} o
Z7tel 0| |&EAK 23 |ISBN L=t o8
715 =M =5
EX|UHE(EH) CIRIo|A ==

Flel 21

UHAE0|E|






OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f003.jpg





OEBPS/images/data/ksds_new/00367/KSDS_2012_v25n2_157_f016.jpg





