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            Abstract
          
        

        
          Background In the Jung district of Seoul, there is a great abundance of the underground pedestrians. The existing public underground for pedestrians for evaluating users's satisfaction does not consider qualitative items and indexes properly, and also does not diversify the evaluation items to reflect the changes that have resulted in the present-day Seoul environment. This research investigates how to devise a composite evaluation for the safety and, the functionality of, environmental effects Jung district's underground for pedestrians. Based on "the service quality for pedestrians" analysis method, the quality of the public environment has improved it terms of underground space for pedestrians.

          Methods For the study, we first have examined 14 underground pedestrian passages in the Jung district, because most of the many underground passages in Seoul are located in the Jung district. On the basis of existing research, we expected to set this study's direction for the recycling possibilities of underground passage's.

          Result Most of the Jung district's underground passages are rarely used;, therefore they become slums. Moreover, the facilities in those underground passages are deteriorated because they have not been taken care of properly. As a result, the appearance of the passages has also suffered. In other words, the underground passages in the Jung district are not serving their purpose well.

          Conclusion This study has value for basic research on the underground pedestrian situation. In addition, we will be proceeding with a continual and systematic review.

        

        
          
            초록
          
        

        
          연구배경 본 연구는 서울시 지하보행로 가운데 가장 많은 수량과 면적을 차지하고 있는 중구지역을 사례 조사하여 안전성, 기능성, 환경성, 경관성의 정성적 지표를 종합적으로 고려하여 평가하고자 한다. 이는 ‘보행자 서비스 질’의 분석방법을 바탕으로 지하보행로의 개선을 위한 물리적, 심리적 차원의 변화를 집중적으로 분석하여 하나의 지표로 삼고자 하는 것이다.

          연구방법 이에 본 연구는 지하보행로의 재생공간으로서의 가능성을 모색하기 위해 중구지역에 위치하고 있는 14개의 지하보행로로 범위를 한정하였으며, 쾌적성의 관점을 가진 선행연구들과 문헌을 통하여 평가항목을 추출한 조사도구를 작성하여 관찰 조사, 분석하였다.

          연구결과 평면적으로 구축되어 보행수단으로만 이용되고 있는 중구청의 지하보행로는 입체적으로 변화하지 못하여 슬럼화가 가속화되고 있었다. 시설의 노후관리 소홀과 이에 따른 심미성까지 약화시켜 지하보행로의 순수한 역할조차 수행하지 못하고 있는 실정이다.

          결론 이 연구는 지하보행로 연구를 위한 초기연구로써 가치가 있으며, 앞으로도 지속적이고 체계적인 분석을 통해 다양한 관점의 논지를 지속적으로 진행할 예정이다.

        

      

      
        
Jung-Gu, Underground Passage, Amenity, 중구, 지하보행로, 쾌적성, 현황조사

      

    

    

  
    
      1. 서론
      
        1. 1. 연구 배경 및 목적
        현대도시는 다양한 교통수단을 통해 입체적인 도로 구축물을 구현하고 있으며 산업화에 따른 도시의 인구증가는 이동의 보행수단으로 지하공간의 활용까지 요구하게 되었다. 지금까지의 지상의 도시 발전과 지하공간의 발전은 도시와 국가의 산업화에서 중요한 화두였으나, 지속가능한 개발이라는 패러다임은 우리가 살아왔던 삶의 패턴과 가치관을 바꾸고 있다. 빠르고 신속함에 우선적 가치를 두던 것에서 더 건강하고 쾌적한 환경을 지향하게 되었으며, 보행이라는 기본적인 이동수단을 위한 환경의 개선도 대두되고 있다. 더불어 21세기 도시계획에서 보행로는 새로운 도시환경 요소로 다시금 주목 받고 있다. 구시가지와 신시시가지의 융합을 모색하던 선진국에서는 쾌적성을 회복하기 위해 다양한 시도를 모색하고 있다. 반면 우리나라는 신도시의 획일적인 보행로 개발로 인하여, 구시가지의 역사성이나 장소성에 불균형을 초래하였으며, 천편일률적인 공공 환경을 유지하고 있다. 현재 구시가지의 보행로는 자동차 우선의 도시계획 아래 무분별하게 구획, 추진되었다.

        우리나라의 도시화는 급속한 경제성장과 더불어 이루어졌기 때문에 성장속도에 따른 단기적인 목적으로 지어진 도심의 지하보도가 상당히 많이 있다. 그러나 이렇게 단기적이고 비체계적인 계획 하에 이루어진 지하보도는 그동안 차량 중심의 도시 계획 아래, 지하보행로가 설치된 지역에 지상보행로가 설치됨에 따라, 상대적으로 접근성에서 떨어짐과 더불어 오래된 시설의 노후화와 관리소홀로 도심 속 우범화, 슬럼화 요인이 되고 있으며, 이에 따른 환경 개선이 요구되고 있다.

        1960년대 이후 급속히 발전한 서울시 4대문 안의 지역은 자동차도로를 우선시함으로써 인간을 위한 지하보행로가 개발되어 활용되었으나, 이후 지하철 개발과 지하공간의 상업화로 기존에 설계된 보행기능의 지하도는 점차 퇴화되고 있다. 최근 들어 자동차 중심에서 인간 중심으로 도시계획을 추진하면서, 보행로의 쾌적성을 인식하기 시작하였다. 그러면서 점차 보행로는 정량적 지표 뿐 아니라 정성적 지표에도 좋은 평가를 받기 시작하였다. 반면 지하보행로에 대한 개념과 중요도는 여전히 과거 지표에 머물러 있는 실정이다. 이는 과거 자동차도로 우선으로 개발하던 계획가, 건축주, 행정당국 등의 책임을 피하기 어렵다고 생각되며, 지상보행로와 지하보행로의 복합적, 입체적 융합은 서울이라는 초밀집 도시의 잉여공간의 개발 면에서 대단히 중요한 과제로 인식하여야 한다.

        이상의 문제의식을 바탕으로 이루어진 본 연구는 서울시 지하보행로의 환경현황과 문제점을 파악하기 위한 기초단계 조사이다. 서울의 가장 많은 수량과 면적을 차지하고, 낙후된 지하보행로가 중점적으로 분포되어 있는 구시가지인 중구지역을 중심으로 조사·분석 하였다. 이를 통해 지하보행로의 구체적인 개선안과 유휴공간으로서의 가능성을 찾는 것이 궁극적인 목적이다. 또한, 지하보행로의 쾌적한 환경의 주요쟁점인 안전성, 기능성, 환경성, 경관성의 정성적 지표를 종합적으로 고려, 평가하고자 한다. 이는 ‘보행자 서비스 질(PLOS: perceived pedestrian level of service, QOS: quality of service)’의 분석방법을 바탕으로 지하보행로의 개선을 진행하고자 기초 현황조사로서 물리적, 심리적 차원의 변화를 집중적으로 분석하는 지표로 삼고자 한다.

      

      
        1. 2. 연구 방법 및 범위
        박혜성(Park, 2008)의 논문을 토대로 서울시 지하보도 현황을 조사한 결과 서울시의 지하보도는 총 81개로 서울시 곳곳에 분포되어 있으며, 서울시의 중추적 역할을 하는 중구에 가장 집중되어 있음을 알 수 있다. 이에 본 연구는 지하보행로의 재생공간으로서의 가능성을 모색하기 위한 방향의 틀을 잡고자 중구지역에 위치하고 있는 14개의 지하보행로로 범위를 한정하였으며, 쾌적성의 관점을 가진 선행연구들과 문헌을 통하여 평가항목을 추출한 조사도구를 작성하였다. 2013년 9월 18일 관찰 평가를 통하여 2개 지역은 폐쇄, 다른 용도로 사용되고 있다.

        
          
          

          Figure 1 
				
          

          
            서울 지하보도 현황
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      2. 이론적 고찰
      
        2. 1. 도시 지하보행로의 개념
        
          2. 1. 1. 도시 지하보행로의 정의
          지하공간의 개념에 대한 아직 명확한 법적 정의는 없어 지하공간을 바라보는 관점, 의미의 포괄성, 그 개발의 범위 및 목적 등에 따라 관련 학계 및 연구에서 매우 다양하게 정의되고 있다. 조진형(Choe, 2007)은 우리나라는 현행 지적법에서 정하는 각 필지의 토지에 있어서 지표면을 경계로 하여 그 아래 부분을 지칭한다고 정의 내렸다. 임윤환(Yim, 2005)에 의하면 미국지하공간협회 (American Underground Space Association)의 정의에서, 지하공간이란 “합목적적 이용이 가능한 범위 내에서 지표면의 하부에 자연적으로 또는 인위적으로 조성된 일정한 규모의 공간자원”을 말한다. 그리고 “이렇게 조성된 공간의 일정 목적의 시설이 설치될 때, 이를 지하시설, 또는 지하시설공간”으로 정의하고 있다고 밝혔다.

          지하공공보도시설이라 함은 도로·광장 등의 지하에 설치된 지하보행로·지하광장·지하상가와 그에 따른 지하도출입시설·지하층 연결로 및 부대시설을 말한다. 여기서 지하보행로는 도로 등의 지하에 보행인의 통행을 위해 설치된 시설로서 지하도출입시설 및 지하층 연결로를 제외한 부분을 말하는 것으로 이 연구에서 중점적으로 보고자 하는 것은 지상의 평면횡단보도에 대체하여 단순히 보행인의 통행에 제공할 목적으로 설치하였던 지하횡단보도에 초점을 두어 풀어나가고자 한다. 지하광장이란 도로 등의 지하에 보행인의 휴식 등을 위하여 지하보행로와 접하여 설치된 개방공간을 말한다.

          지하도상가란 도로 등의 지하에 지하보행로와 접하여 설치된 점포가 늘어선 구역을 말한다.

        

        
          2. 1. 2. 지하공공보행로의 물리적 구성요소
          지하공공보행로를 구성하고 있는 물리적 요소들은 기능적, 구조적, 안전적, 미적 측면에서 고려될 수 있다. 본 연구에서는 이러한 각 측면들을 고려하여 8개의 구체적인 구성요소들을 범주화하여 사례들을 조사하고 분석한다. 선행연구들 중 지하보도 시설에 대한 정확한 정의를 내린 이강주 서충원(Lee, Sou 2006)의 연구를 인용하여 물리적 구성요소들을 정의하면 다음과 같다.

          
            Table 1 
				
            

            
              지하공공보도시설의 물리적 구성요소
            
            

          

          
            
              	분류
              	구성요소
            

            
              	입지요소
              	입지/연결도/주변과의 관계
            

            
              	보행로요소
              	공공볻/공공광장
            

            
              	상가요소
              	상점/사무실/부대시설
            

            
              	용도요소
              	용도분류/용도구성비
            

            
              	출입요소
              	출입구/출입시설/연결통로
            

            
              	방재요소
              	중앙방재실/유도등 및 비상조명 등/배부시설/제연설비/방화구획시설/예비전원시설 등
            

            
              	어메니티요소
              	천장/안내도/환기 및 공기정화설비/냉난방시설/공중전화/갤러리
            

            
              	기타요소
              	운영실태/지하주차장/쓰레기집하장/기계전시실
            

          

          

        

      

      
        2. 2. 지하보행로에서의 쾌적성 평가항목 추출
        쾌적성에 관한 연구는 그 중요성에 대한 언급이 많이 이루어짐에도 불구하고 그 개념이 매우 추상적이면서 다원적이고 지역, 대상, 상황 및 개인에 따라 달라질 수밖에 없기 때문에 그 개념이 명확하게 정의되지 못한다. 윤정숙·유복희(Yoon·Yoo 1996)는 넓은 의미의 쾌적성은 환경의 모든 조건이 포함될 수 있기 때문에 문화적 분위기에 대한 만족감이나 교육과 복지 등의 요소도 포함된다고 보았다. 그러나 이처럼 쾌적성이라는 개념에는 미적요소나 지역적 특성이 포함되기 때문에 가치판단이 어려운 경우가 있으므로 대개는 좁은 의미로 한정하였다. 더위와 추위, 다습한 환경 소음이나 악취 등으로부터의 쾌적한 환경조건, 시각적 경관의 쾌적성, 그리고 주변 환경의 안정감 등 인간의 감각적 측면에 관한 것을 포함하였다. 그리고 주변 환경의 안정감 등 인간의 감각적 측면에 관한 것을 포함하였다.

        쾌적성이란 개념을 인간의 정신적, 감각적 욕구에 대한 만족스러운 충족이라고 본다면, 쾌적한 공간이란 이용자의 요구가 잘 반영된 곳이라 할 수 있다. 그러나 이용자의 요구는 지각-인지-행동에 이르는 개인적이고 상대적인 과정을 통하여 나타나는 것이기에 이용자 모두를 만족시키기는 어려움이 있다. 따라서 쾌적한 공간을 일반화한다는 것은 상당히 모호하다. 김세용·양동양(kim · Yang, 1997)은 한정된 도시공공공간에서 이용자들을 통한 쾌적성을 추출하여 분석한 결과 ‘접근성’ ‘개방성’ ‘편리/휴식성’ ‘심미성’으로 구분하여 지각하고 있었고, 이러한 인자의 구성요소들은 공공영역의 물리적 영역 범주 내에서 15가지의 구성인자로 추출되었다.

        쾌적성을 평가하는 항목역시도 다양한 차이를 나타낸다. 이지숙·윤정숙(Rhee · Yoon, 1997)은 쾌적성을 온도, 습도, 공기신선함, 냄새, 실내밝기, 글레어 소음으로 평가하였고, 윤정숙외 2인(Yoon, 1999)은 온열환경, 공기환경, 음 환경, 빛 환경, 공간 환경으로 분류하여 평가하였다. 여기서 온열환경을 온냉감, 복사감, 습도감, 기류감으로 공기환경은 공기신선감, 먼지감, 냄새감으로 음환경은 소음감, 빛 환경은 실의 밝기감, 국부 밝기감, 공간환경은 넓이감으로 세부 평가하였다. 송교욱 외1인(1998)은 안전한 측면, 위생적 측면, 편리함 측면, 쾌적한 측면, 지역문화 및 인간관계 측면 5가지 항목으로 평가하였다. 김형돈·이겸환(Kim · Lee, 2002)은 쾌적성 항목을 보건과 위생, 편의성, 시각적 요인으로 분류하였고, 보건과 위생의 세부적인 사항으로 밀도·면적·설립년도·방향·일조·통풍·소음으로 편의성은 배치·개수, 시각적 요인은 인테리어로 평가하였다. 노이경·황연숙(Noh · Hwang, 2007)은 물리적인 쾌적성 뿐 아니라, 거주자의 심리적 반응에 맞춰진 안전성, 편리성을 포함하여 평가내용을 세분화한 것을 볼 수 있었다. 그러나 쾌적성에 대한 기준이 물리적인 쾌적성에 초점을 맞추었고 그 기준만큼이나 다양한 시도가 가능할 수 있는, 이용대상이 한정된 정주지나 주거관련 커뮤니티를 중심으로 측정했다.

        쾌적성의 평가항목 및 기준을 언급한 선행연구의 분석 결과, 대체적으로 접근성, 개방성, 기능성(편리/휴식성), 심미성, 안전성 등의 인자가 추출되었다. 그러나 본 연구에서 논의하고 있는 지하보행로는 ‘지하’라는 특수성으로 지상과의 복합적인 기능성의 저하와 2차원적인 공간구조로 인하여 개방성을 비교하기에 적절하지 않다. 따라서 기능성과 개방성 항목은 제외한 접근성, 기능성(편리/휴식성), 안전성, 심미성을 본 연구의 쾌적성 평가항목으로 삼고자 하다.

        
          Table 2 
				
          

          
            쾌적성 평가항목
          
          

        

        
          
            	평가항목
            	평가 내용
          

          
            	접근성
            	접근의 용이한 위치, 보도와의 높이차, 인접보도와의 관계, 주변과의 연계성
          

          
            	기능성(편리/휴식)
            	계단의 높낮이, 보도의 상태, 휴게· 편의시설, 엘리에비터 유무
          

          
            	안전성
            	보안장치, 통제사항, 점자블록 난간의 안전장치, 소방방제시설
          

          
            	심미성
            	마감재질의 상태, 내부의 조명 시설 및 상태
          

        

        

      

    

    

  
    
      3. 쾌적성 사례분석
      
        3. 1. 대상지 선정 이유 및 근거
        서울의 강북지역은 기원전 18년부터 475년까지 백제의 수도였고, 1394년 조선의 수도가 된 이후 대한민국 정부중앙청사 소재지가 되기까지 600년 이상 조선, 대한제국, 대한민국 정치·경제·사회·문화의 중심지 역할을 해왔다. 이러한 역사를 통해 해외의 유명 도시들과 비교해도 손색없는 유려한 도시이다. 특히 서울의 중심지인 4대문 안1)은 대한민국의 구심체 역할을 해왔다. 도심 면적은 대략 7.2㎢로 서울시 전체면적의 1.2%를 차지하고 있다. 이 가운데 중구 면적은 40.3%가 도심에 속해 있어, 서울의 심장부이자 서울시를 대변한다.

        
          
          

          Figure 2 
				
          

          
            4대문 범역확정
          
          

          

        

        중구는 1980년대 이후 태평로, 소공동을 중심으로 본격적인 도심재개발이 시행되면서 고층화가 가속화되었고, 지하철 개통은 도심교통 요충지로 오늘날 서울시의 중추적 역할이라는 것이 확고부동해졌으나 도심공동화라는 문제에 직면하게 되었다. 또한 중구는 누적도시의 기반시설이 점차 노후화되어 극대화된 격차로 새로운 정비가 요구된다. 따라서 본 연구는 앞서 언급했듯 지하보행로의 쾌적성 분석을 위한 초기단계로 현황조사를 그 목적으로 삼는다. 대상지 선정을 중구로 정한 이유는 서울시 전체의 1.66%에 해당하며, 25개의 행정구역 가운데 가장 작은 면적(9.97㎢)을 차지하고 있는 반면 청계천로, 을지로, 퇴계로 등 동서 간선도로망이 위치하고, 지하철 1~6호선이 통과하는 지역으로 최근 도심재개발 사업이 활발하게 진행되어 도시재생(urban revitalization)으로 누적도시에 활력을 부여하기 위해 보행자의 입체적 접근을 유도하기 때문이다.

      

      
        3. 2. 중구 지하보행로 고찰
        
          3. 2. 1. 중구의 지역적 특수성
          현재 ‘도약과 번영의 강한 중구’를 내세워 청계천과 남산을 잇는 녹지 조성과 DDP 개관 및 덕수궁, 도심광장, 충무아트홀 등 다양한 문화 융합을 계획하고 있다. 그러나 훌륭한 도시재생은 물리적 조성보다 누적도시를 유연하게 활용하는 것이 우선시되어야 하며, 중구지역의 기존 지하보행로는 중요한 허브로 다양한 가능성을 내포한다.

        

        
          3. 2. 2. 중구의 지하보행로 중요도
          현재 중구 지하보행로는 지상경관을 저해하는 시설로 이해하거나, 지하철 이용객의 보행로와 지하상권에 밀려 대부분 유휴지역으로 분류되어 맹목적 개발을 진행하고 있다. 그러나 중구의 지하보행로는 서울시의 유구한 역사 뿐 아니라, 동시대 가치를 간직하므로 인위적 도시계획에 의해 이루어진 강남지역의 지하공간과는 다른 관점으로 접근해야 한다. 또한 주변 상권의 물리적 요소와 차별화되는 완충적, 환경적 기능도 중요하다.

        

        
          3. 3. 중구 지하보행로 사례분석
          중구지역에 위치하여 인간을 위한 지하보행로로만 활용되는 곳은 총 14군데이다. 이 중 염천, 남대문5가, 신당5동, 광희문은 재개발에 의해 일부 철거되거나 상공간의 통행로로 이용되고 있었다. 또한 소공동의 경우 인근 지하상가로 진입하는 방풍실의 역할로 남아있었다.

          
            
            

            Figure 3 
				
            

            
              중구 지하보행로 위치
            
            

            

          

          본 연구는 서울시 GIS 포털 시스템을 토대로 현장을 직접 조사, 관찰하였다. 기간은 2013년 9월부터 10월까지 총 4차례에 낮/밤 모두 진행하였다. 또한 지하보행로 면적은 서울시 통계자료에 의해 1단계는 0~270㎡, 2단계는 270~430㎡, 3단계는 430~650㎡, 4단계는 650~1,000㎡, 5단계는 1,000~2,500㎡으로 나누었다.

          
            Table 3 
				
            

            
              중구지역 지하보행로 개요
            
            

          

          
            
              	계
              	명칭
              	위치
              	준공일
              	면적㎡
              	단계
              	유무
            

            
              	1
              	서울역
              	봉래동2가 84-11
              	1969.11
              	2,092
              	5
              	○
            

            
              	2
              	서울역우체국
              	봉래동2가 63-7
              	1967.06
              	826
              	4
              	○
            

            
              	3
              	염천
              	순화동 207
              	1974.10
              	385
              	2
              	×
            

            
              	4
              	남대문5가
              	남대문5가 12-29
              	1968.06
              	595
              	3
              	×
            

            
              	5
              	남산입구
              	남창동 51-13
              	1968.06
              	790
              	4
              	○
            

            
              	6
              	남대문
              	남대문4가 17-12
              	1945전
              	803
              	4
              	○
            

            
              	7
              	회현역
              	회현2가 49
              	1977.12
              	309
              	2
              	○
            

            
              	8
              	중앙우체국
              	충무1가 21
              	1966.12
              	969
              	4
              	○
            

            
              	9
              	한국은행
              	남대문로3가 110
              	1966.12
              	433
              	3
              	○
            

            
              	10
              	소공동
              	소공동 17-1
              	1998.07
              	790
              	4
              	△
            

            
              	11
              	덕수궁
              	대평1가 31
              	1968.06
              	604
              	3
              	○
            

            
              	12
              	신당5동
              	신당동 90-2
              	1983.09
              	264
              	1
              	×
            

            
              	13
              	광화문
              	흥인동 131
              	1983.09
              	263
              	1
              	×
            

            
              	14
              	충무초교
              	충무5가 8-8
              	1985.02
              	241
              	1
              	○
            

          

          
            
              ※ ○: 활용 △: 연결 통해 변형 ×: 폐쇄
            

          

          

          지하보도에서 가장 우선시되는 쾌적성의 항목을 표2를 토대로 정의하였고, 이를 기준으로 중구의 지하보도를 세부적인 항목을 설정하여 조사 분석하였다. 이때, 안전성(barrier free: B)과 기능성(function: F), 접근성(accessibility: AC), 심미성(aesthetics: AE)로 축약하여 다음의 표4로 정리하였다.

          
            Table 4 
				
            

            
              지하보도 쾌적성 평가분석
            
            

          

          
            
              	
              	분류
              	평가항목
              	평가내용
              	이미지
            

            
              	1
              	AC
              	주변접근
              	서울스퀘어와 인접보도 연결되지 않음
              	
                
              
            

            
              	위치정보
              	유도간판 식별 어려움, 일부 누락
            

            
              	F
              	보도
              	습기로 화강석 변질
            

            
              	계단
              	H:160㎜, 장애인/노약자용 엘리베이터
            

            
              	공조
              	환기구 없음
            

            
              	소음
              	약간의 소음
            

            
              	소방
              	비상셔터 있음
            

            
              	편의시설
              	식당
            

            
              	B
              	보안
              	CCTV/비상조명
            

            
              	통제시설
              	지하철 끊긴 후 비상셔터로 통제
            

            
              	점자블럭
              	바닥/계단/난간에 설치
            

            
              	AE
              	마
감
재
              	바닥
              	마천석, 위치 원형패턴의 가독성 떨어짐
            

            
              	벽
              	화강석, 세라믹타일(100×100)
            

            
              	기둥
              	흰색 도장, 화강석
            

            
              	천장
              	H:2,120㎜(홀), 고저차이, 흡음텍스
            

            
              	조명/색채
              	백색형광등
            

            
              	2
              	AC
              	주변접근
              	초석
              	
                
              
            

            
              	위치정보
              	영문 안내판 가독성 떨어짐
            

            
              	F
              	보도
              	타일파손 및 벽체오염
            

            
              	계단
              	H:190㎜, 부분철거로 난간/논슬립 파손
            

            
              	공조
              	노출형 급배기 시설
            

            
              	소음
              	외부소음 그대로 전달
            

            
              	소방
              	비상셔터/스프링클러 모두 없음
            

            
              	편의시설
              	무더위쉼터, 화장실, A/C실외기, 관리실/양수실
            

            
              	B
              	보안
              	비상조명 있음
            

            
              	통제시설
              	24시간 개방
            

            
              	점자블럭
              	바닥/계단/난간에 설치
            

            
              	AE
              	마
감
재
              	바닥
              	마천석
            

            
              	벽
              	슬레이트석(회색/브라운/밝은 회색)
            

            
              	기둥
              	기둥 없음
            

            
              	천장
              	H:2,020㎜, 2,240㎜, SMC천장재
            

            
              	조명/색채
              	백색형광등, 어두운조도
            

            
              	5
              	AC
              	주변접근
              	인접보도: 볼라드, 캐노피(주출입구)1,3,4번:계단, 2번:슬로프 진입
              	
                
              
            

            
              	위치정보
              	4번만 입간판 있음
            

            
              	F
              	보도
              	오염
            

            
              	계단
              	H:190㎜, 난간 있음, 경사면
            

            
              	공조
              	노출형 급배기시설
            

            
              	소음
              	외부소음 그대로 전달
            

            
              	소방
              	소방함 있음
            

            
              	편의시설
              	배수시설, 비상벨 있음
            

            
              	B
              	보안
              	비상조명만 있음
            

            
              	통제시설
              	24시간 개방
            

            
              	점자블럭
              	바닥/계단/난간에 설치
            

            
              	AE
              	마
감
재
              	바닥
              	마천석
            

            
              	벽
              	슬레이트석(회색/브라운/밝은 회색)
            

            
              	기둥
              	없음
            

            
              	천장
              	H:2,020㎜, 2,240㎜, SMC천장재
            

            
              	조명/색채
              	백색형광등, 어두운조도
            

            
              	6
              	AC
              	주변접근
              	인접보도: 볼라드, 캐노피(주출입구)1,3,4번:계단, 2번:슬로프 진입
              	
                
              
            

            
              	위치정보
              	없음
            

            
              	F
              	보도
              	오염, 내부 바닥 구배
            

            
              	계단
              	H:110㎜(1번 출구, 오염), 일부 H:140-150㎜
            

            
              	공조
              	환기구 없음
            

            
              	소음
              	일정부분 차단
            

            
              	소방
              	복도 중간 기둥에 비상셔터
            

            
              	편의시설
              	다양한 소상가
            

            
              	B
              	보안
              	CCTV/비상조명 있음
            

            
              	통제시설
              	24시간 개방
            

            
              	점자블럭
              	바닥/계단에 설치
            

            
              	AE
              	마
감
재
              	바닥
              	화강석
            

            
              	벽
              	화강석(변색)
            

            
              	기둥
              	원형기둥
            

            
              	천장
              	H:2,240㎜(1번 출구), 2,050㎜, 1,940㎜(복도), 1,890㎜(계단, 2 3번 출구), 알루미늄 스펜드럴
            

            
              	조명/색채
              	직부 백색형광등, 간접조명, 다운라이팅, 저채도 색채
            

            
              	7
              	AC
              	주변접근
              	주변에 횡단보도 없음,
출입구: 개보수(유리+스텐레스스틸) 출입구 쪽 단 없음(빗물 범람 가능)
              	
                
              
            

            
              	위치정보
              	개보수한 쪽(우측)만 있음
            

            
              	F
              	보도
              	타일파손, 벽체/바닥 오염
            

            
              	계단
              	H:170㎜(화강석)
            

            
              	공조
              	자연배기(우수)
            

            
              	소음
              	외부소음 그대로 전달
            

            
              	소방
              	없음
            

            
              	편의시설
              	없음
            

            
              	B
              	보안
              	CCTV/비상조명 있음
            

            
              	통제시설
              	24시간 개방
            

            
              	점자블럭
              	오염으로 인지 불가능
            

            
              	AE
              	마
감
재
              	바닥
              	테라죠타일(400×400), 트렌치 파손
            

            
              	벽
              	세라믹타일(흰색+남색), 그래픽(꽃)
            

            
              	기둥
              	원형기둥: 테라죠
            

            
              	천장
              	H:2,340㎜, 2,390㎜, 브라스 스펜드럴
            

            
              	조명/색채
              	백색형광등, 브라켓, 다운라이팅, 적절한 밝기
            

            
              	8
              	AC
              	주변접근
              	슬럼화, 진출입 부위 인접보도 일부 차지
              	
                
              
            

            
              	위치정보
              	화살표 가독성 떨어짐, 입간판 없음
            

            
              	F
              	보도
              	타일파손, 벽체/바닥 오염
            

            
              	계단
              	H:150㎜
            

            
              	공조
              	환기구 없음
            

            
              	소음
              	자동차소음 그대로 전달
            

            
              	소방
              	없음
            

            
              	편의시설
              	없음
            

            
              	B
              	보안
              	CCTV/비상조명 있음
            

            
              	통제시설
              	24시간 개방
            

            
              	점자블럭
              	파손되어 인지 불가능
            

            
              	AE
              	마
감
재
              	바닥
              	화강석, 방위표시
            

            
              	벽
              	건축블럭 위에 미색도장, 포천석
            

            
              	기둥
              	원형기둥: 알루미늄 스펜드럴
            

            
              	천장
              	H:2,350㎜, 콘크리트 위에 도장
            

            
              	조명/색채
              	벽체와 천장이 만나는 모서리 직부 백색 형광등, 낮은 조도
            

            
              	9
              	AC
              	주변접근
              	인접보도: 슬럼화
              	
                
              
            

            
              	위치정보
              	가독성 떨어짐
            

            
              	F
              	보도
              	타일파손, 벽체/바닥 오염, 남대문시장 쪽 계단일부 개보수로 백화현상, 빗물 범람
            

            
              	계단
              	H:불균질한 높이, 논슬립 파손
            

            
              	공조
              	환기구 없음, 환기 전혀 안됨
            

            
              	소음
              	자동차소음 그대로 전달
            

            
              	소방
              	없음
            

            
              	편의시설
              	없음
            

            
              	B
              	보안
              	CCTV/비상조명 있음
            

            
              	통제시설
              	24시간 개방
            

            
              	점자블럭
              	라운드 공간의 점자블럭은 사선 처리
            

            
              	AE
              	마
감
재
              	바닥
              	테라죠타일
            

            
              	벽
              	타일(베이지색)
            

            
              	기둥
              	타일
            

            
              	천장
              	H:2,300㎜, 노출+백색도장
            

            
              	조명/색채
              	벽체와 천장이 만나는 모서리 백색 형광등, 낮은 조도
            

            
              	10
              	AC
              	주변접근
              	방풍실 개념
              	
                
              
            

            
              	위치정보
              	LED유도간판(한글만 명기)
            

            
              	F
              	보도
              	오염
            

            
              	계단
              	H:160㎜, 휠체어 리프트
            

            
              	공조
              	노출형 급배기
            

            
              	소음
              	외부소음 그대로 전달
            

            
              	소방
              	없음
            

            
              	편의시설
              	무더위쉼터(화장실, A/C실외기), 보안시스템
            

            
              	B
              	보안
              	CCTV/비상조명 있음
            

            
              	통제시설
              	통로만 24시간 개방
            

            
              	점자블럭
              	바닥/계단/난간에 설치
            

            
              	AE
              	마
감
재
              	바닥
              	화강석
            

            
              	벽
              	화강석, 마천석
            

            
              	기둥
              	없음
            

            
              	천장
              	H:2,300㎜, 알루미늄 패널
            

            
              	조명/색채
              	매립형 백색형광등, 다운라이팅, 낮은 조도
            

            
              	11
              	AC
              	주변접근
              	인근에 횡단보도
              	
                
              
            

            
              	위치정보
              	외부에는 안내표지판/번호 없음 내부 천장에 입간판과 조명
            

            
              	F
              	보도
              	오염
            

            
              	계단
              	H:170㎜, 돌계단에 용모양의 부조
            

            
              	공조
              	환기구 없음
            

            
              	소음
              	외부소음 그대로 전달
            

            
              	소방
              	없음
            

            
              	편의시설
              	무더위쉼터(화장실, A/C실외기), 보안시스템
            

            
              	B
              	보안
              	CCTV/비상조명 있음
            

            
              	통제시설
              	24시간 개방
            

            
              	점자블럭
              	바닥/계단/난간에 설치
            

            
              	AE
              	마
감
재
              	바닥
              	현무암
            

            
              	벽
              	현무암, 아자살창무늬+간접조명
            

            
              	기둥
              	마천석, 화강석
            

            
              	천장
              	H:2,400㎜(입구), 2,340㎜(계단), 2,210 ㎜(홀), 흡음 석고보드 위에 다채 장식도료
            

            
              	조명/색채
              	간접조명/백색형광등, 복도:사각매입등
            

            
              	12
              	AC
              	주변접근
              	내부에 중구청 운수단속 초소
              	
                
              
            

            
              	위치정보
              	가능
            

            
              	F
              	보도
              	타일파손, 오염
            

            
              	계단
              	H:160㎜/175㎜/179mm 계단 많음(깊은 지하)
            

            
              	공조
              	환기구 없음
            

            
              	소음
              	비교적 소음 차단
            

            
              	소방
              	없음
            

            
              	편의시설
              	없음
            

            
              	B
              	보안
              	CCTV/비상조명 있음
            

            
              	통제시설
              	24시간 개방
            

            
              	점자블럭
              	바닥/계단/난간에 설치
            

            
              	AE
              	마
감
재
              	바닥
              	화강석
            

            
              	벽
              	세라믹타일(흰색+하늘색)
            

            
              	기둥
              	세라믹타일(흰색+하늘색)
            

            
              	천장
              	H:2,650㎜, 1,830㎜(계단), 스팬들러(개보수 필요)
            

            
              	조명/색채
              	백색형광등
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      4. 결론
      
        4. 1. 사례내용 소결
        이상의 분석을 통하여 다음과 같은 내용을 도출할 수 있었다.

        첫째, ‘접근성’의 평가항목을 보면 대부분 지하보행로는 주변 지역과의 지상접근이 용이하지 않았다. 말하자면 진출입용 간판이 없거나 설치되어 있는 입간판도 규모가 작고 낡아서 식별하기 곤란하였다. 또한 영문 안내판은 가독성이 떨어져 외국인들에게 지하보행로는 거의 무용지물이라 할 수 있었다.

        둘째, ‘기능성’의 평가항목에서 살펴보면 지상과 지하를 연결해주는 계단과 보도는 파손과 오염 등으로 백화현상이 일어나거나 일부 부식되어 위험도가 컸으며, 계단높이가 190mm이상인 곳도 두 군데나 있어서 경사도가 심했다. 충무초교의 경우 지하가 깊어 계단의 개수가 많았으며, 계단 높이가 일정하지 않아 위험도가 컸다. 또한 대부분 배리어 프리(barrier free)는 적용하지 않아서 엘리베이터는 서울역 한 곳과 소공동의 휠체어 리프트만 위치했다. 노출형 급배기시설은 서울역우체국, 남산입구만 있었으며, 대개의 경우 공조시설은 환기구 없이 자연배기로 이루어져 습도가 높았다. 소음은 외부의 자동차 소리가 그대로 전달되었으며 소방시설은 서울역우체국, 회현, 중앙우체국, 충무초교를 제외하고 비상셔터나 스프링클러가 설치되어있었다. 대개의 지하보행로에는 무더위쉼터나 화장실 등 편의시설이 있었으나 문이 잠겨있거나, 기입된 연락처와 통화를 시도했으나 연락이 닿지 않았다.

        셋째, ‘안전성’의 평가항목에서 보안용 CCTV 및 비상조명기구는 지하보행로 대부분 설치되어 있었으며, 서울역우체국과 남산입구에만 CCTV가 없었다. 또한 지하철과 연계된 서울역을 제외하고 24시간 개방되어 있었으며, 시각장애인용 점자블럭은 바닥, 계단, 계단손잡이 모두 설치되어 있었으나 회현과 중앙우체국, 한국은행은 점자블럭이 마모되어 인지할 수 없었다. 특히 한국은행의 바닥에 있는 점자블럭은 라운드 공간에 사선으로 상이하게 설치되어 위험도가 컸다.

        넷째, ‘심미성’의 평가항목 중 마감재의 경우 지하보행로의 바닥은 세라믹타일이나 화강석으로 마감되었고, 벽체와 기둥은 화강석, 타일, 혹은 도장으로 마감되었다. 또한 천장은 대부분 직부형광등과 스펜들러 설치로 내부 소음도가 고스란히 전해졌으며, 디자인의 요소가 매우 도입이 많이 된 덕수궁의 지하보행로 경우 사후 처리가 전혀 이루어져있지 않아 슬럼화가 가장 진행이 많이 되어 흉물스럽게 변해있었다. 즉, 벽체의 간접조명은 모두 꺼져있었고, 아자창살무늬의 철물은 녹슬어 오염도가 심했다. 또한 천장의 높이는 대개 2,000mm초반으로 낮았으며, 지하가 깊은 충무초교의 경우는 2,650mm로 높았다.

        
          Table 5 
				
          

          
            중구 지하 보행로 쾌적성 평가분석
          
          

        

        
          
            	평가항목
            	평가 내용
          

          
            	접근성 (AC)
            	취약한 안내정보로 인한 용이하지 않은 진출입
          

          
            	기능성 (F)
            	노후 된 계단 및 보도타일로 이동에 제약
          

          
            	안전성 (B)
            	24시간 개방, 미흡한 소방시설 관리 및 치안상의 문제 발생
          

          
            	심미성 (AE)
            	낮은 조도 및 마감재의 오염도 심각
          

        

        

      

      
        4. 2. 제언 및 결론
        본고에서 중구지역의 지하보행로의 쾌적성평가를 논의하고 이에 대한 문제점을 살펴보았다. 이 연구에서 얻은 주요결과를 정리하면 다음과 같다.

        첫째, 과거 지하보행로는 평면적으로 구축되어 순수한 보행수단으로만 이용되고 있었다. 그러나 지하철의 지속적인 개발과 지하 상업공간과의 연계로, 평면적이던 지하보행로는 유기적으로 변화되지 못하여 슬럼화의 가속화로 기존의 보도 및 주변의 접근성이 약화되고 있다.

        둘째, 이러한 슬럼화는 지하보행로의 유지보수라는 기능성을 지양하는 역할로 변모하였다. 이로써 지하와 지상을 연결시키는 계단과 보도의 오염 및 파손이 진행되었다.

        셋째, 가치관의 변화로 사회적 약자를 위한 안전성은 대개의 지하보행로에 추가된 반면, 오래전에 설치된 배리어 프리(barrier free)는 보수되지 않았다.

        넷째, 시설의 노후화와 관리 소홀에 따른 지하보행로는 심미성을 위해 일부 리노베이션을 추진하였으나, 입체적으로 구축되지 못하여 다시 슬럼화가 진행되고 있다.

        본 논문은 초밀집 도시인 서울의 잉여 공간 개발을 위한 초기단계로써, 서울시 지하보행로 가운데 가장 많은 수량과 면적을 차지하고 있는 중구지역의 사례 조사를 통해 경관성의 정성적 지표의 분석 틀을 마련하고자 한 사례조사이다.

        현재 중구 지하보행로는 서울의 심장부이자 서울시를 대변하므로 타 지역에 비해 동시대 가치를 표방하고 있다. 그러나 지하보행로의 경우는 관리 소홀에 의해 빠르게 낙후되어 방치되고 있다. 따라서 도시개발에 있어 지하보행로는 소외되고 있으며, 지상경관을 저해하는 시설로 간주하고 있다. 그러나 중구의 지하보행로는 서울시의 유구한 역사 뿐 아니라, 동시대 가치를 간직하므로 인위적 도시계획에 의해 이루어진 강남지역의 지하공간과는 다른 관점으로 이해하여 사장시키기보다는 유지관리가 별도로 요구된다.

        조사 분석을 통해 도출된 내용은 지하보행로의 유휴시설의 가능성을 타진하기 위한 초기연구로써 가치가 있으며, 앞으로도 지속적이고 체계적인 분석을 통해 다양한 관점의 논지를 추가할 가능성이 짙다. 따라서 추후 학계 뿐 아니라, 현업에서 활동하고 있는 산업체 쪽이나 도시개발을 진행하는 행정자치구에서도 지속적인 관심과 개발이 요구되리라 사료된다.

      

    

    

  
    
      Glossary
      1) 서울특별시 도시계획 조례 시행규칙 중 제16조 조례 제54조 제5항, 제55조 제1항 제7호부터 제10호까지의 각각의 단서 및 제55조 제3항 각 호 외의 부분 단사에 따른 서울의 4대문 안의 범역은 퇴계로, 다산로, 왕산로, 율곡로, 사직로, 의주로를 경계로 하여 그 주변지역을 포함하는 지역으로써 별지 도면에서 정한 구역으로 한다.’고 명기되어 있다. (개정 2008년 11월13일)

    

    

  
    
      Notes
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