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            Abstract
          
        

        
          연구배경 연구배경 사람들의 일상 활동의 공간적 배경이 되는 가로환경은 사람들의 삶에 영향을 미친다. 따라서, 동일한 가로환경일지라도 개인에 따라 가로환경에 대해 인지하는 영향력이 다르기 때문에 인지적 측면에 대한 가로환경의 이해와 연구가 필요하다. 이와 관련하여, 한국에서 마을활성화를 위해 진행되고 있는 대부분의 도시재생 뉴딜사업은 가로환경을 기반으로 진행되는 사업이다, 그러나, 성공적인 도시재생 뉴딜사업을 위한 인지적 요소를 고려한 가로환경 평가 연구는 상당히 미흡한 실정이다.

          연구방법 IPA(Importance Performance Analysis) 분석을 활용하여 도시재생 뉴딜사업 대상지 내 가로환경에 대해 주민 및 이용자들이 중요하게 인지하고 있는 요소는 무엇이며, 실제로 얼마나 만족하고 있는지 파악하였다.

          연구결과 첫째, ‘추한 - 아름다운’, ‘차가운 - 따뜻한’, ‘불편한 - 편안한’ 요소는 지역에 상관없이 중요도와 만족도가 모두 높게 나타났다. 둘째, 대상지에 상관없이 ‘어두운 - 밝은’ 요소는 중요도는 높지만 만족도는 낮은 중점개선영역에 포함되어 있다. 따라서 향후 도시재생 뉴딜사업의 가로환경개선사업에 있어 밝은 느낌을 제공할 수 있는 디자인적 요소가 고려될 필요가 있다. 마지막으로, IPA 분석 결과 가로환경 평가에 있어 몇 가지 요소를 제외한 나머지 대부분의 요소는 지역에 따라 다른 결과를 보여주고 있다.

          결론 도시재생 뉴딜사업이라는 큰 틀의 맥락에서 사업의 목적 및 방향성은 통합될 필요가 있지만 지역의 현황 및 특성과 마을주민들의 의견을 반영한 지역 맞춤형 사업안이 도출될 필요가 있다.

        

        
          
            초록
          
        

        
          Background The street environment, which is the spatial background for people’s daily activities, affects their lives. Therefore, even in the same street environment, as the perceived influence is different for each individual, it is necessary to understand and study the cognitive aspects of Most of the Urban Regeneration New Deal Projects in revitalized neighborhoods or communities in South Korea based on street environment improvement. However, there are considerably few studies that consider the cognitive influence of residents on street environments for the projects.

          Methods The Importance Performance Analysis (IPA) tool was used to identify the factors that residents and street users are aware of the street environment in the Urban Regeneration New Deal Project areas and the extent of their satisfaction.

          Results First, factors of “ugly-beautiful,” “cold-warm,” and “uncomfortable-comfortable” are both high in importance and satisfaction regardless of area. Second, the “dark-bright” factor is included in the focus improvement section with high importance but low satisfaction. Therefore, it is necessary to consider design elements that can provide a bright feeling in the street environment improvement project in the future. Finally, as a result of the IPA analysis, most factors, except for a few in street environment evaluations, show different results depending on the region.

          Conclusions The purpose and direction of the project need to be integrated into the context of the larger frame of the Urban Regeneration New Deal Projects. However, a regional customized project plan that reflects the current status, regional characteristics, and opinions of residents, needs to be derived.
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      1. 서론
      한국은 과거 급속한 경제성장과 함께 급격한 인구증가로 인하여 다양한 사회⋅환경문제를 안게 되었다. 특히, 주택 부족 문제를 해결하기 위해 정부는 오랜 기간 동안 수많은 주택 공급을 통해 주거안정화를 위한 노력을 시도하였다. 이처럼 주거 수요 문제를 해결하기 위해 과거부터 건설된 수많은 주택 공급은 현재 20~30년이 지나 노후화되어 정주 환경 개선 및 안전상의 문제로 노후 주거지를 중심으로 개발이 이루어지고 있다. 그러나 한국의 노후화된 주거지 개발은 주로 재개발, 재건축 방식으로 많이 이루어져 왔으며, 주로 전면철거방식이 가장 많이 이용되었는데, 이러한 전면철거방식은 젠트리피케이션 현상으로 인한 커뮤니티 및 마을공동체 파괴, 주택경관 및 형태의 획일화 등 다양한 문제를 야기했다(Kim, Koo, & Lee, 2013). 특히, 이러한 기존의 개발 방식은 각종 물리적⋅비물리적 사업에 대해 시민이나 주민의 의견을 체계적이고 효과적으로 반영하지 못하는 문제점을 가지고 있다. 이러한 문제점을 해결하기 위해 주민이 거주하는 마을을 직접 계획⋅관리하는 데 적극적으로 참여하는 개념의 도시재생 활성화 및 지원에 관한 특별법(2013)이 제정되었다.

      특히, 다양한 도시재생사업 유형 중 마을을 중심으로 사업을 진행하는 일반근린형 도시재생 뉴딜사업의 경우, 주요 사업 내용은 가로환경 개선사업이다. 가로환경 개선사업은 가로를 따라 생활편의시설 설치 및 생활 SOC 기반시설 확충과 같은 최소한의 개발로 기존의 도시 맥락을 유지 시킬 수 있기 때문이다(Jang, Park, & Ko, 2020). 이에 따라 도시재생 뉴딜사업 중 가로환경 개선사업은 앞으로도 계속해서 필요할 것으로 판단된다. 또한, 가로환경은 Kevin Lynch(1960)가 주장하는 도시의 이미지를 구성하는 주요 5가지 요소(Paths, Edges, Districts, Nodes, Landmarks)중 한 가지 일뿐만 아니라, 가로는 공공공간의 역할을 하여 도시문화를 구성하는 중심체이다(Jeong, Kim, Lee, & Ha, 2009) 또한, 가로는 도시민들의 생활 커뮤니티의 여러 요소가 모여 발생하는 다양한 효과를 가지고 있으며, 인간생활의 편리함을 도모하기 위해 발달해 왔다(Woo, Cho, & Kang, 2010). 이렇듯 가로환경은 도시 내에서 상당히 다양하고 중요한 역할을 맡고 있다. 하지만 가로환경 개선사업이 중심이 되는 도시재생사업이 시민이나 주민의 의견을 체계적이고 효과적으로 반영하려는 노력에도 불구하고 사업의 목적이나 방향성에 대해 다양한 관점의 차이가 존재(Kang, Song, & Lee, 2017)하기 때문에 사업의 방향과 주민들 간의 입장 차이가 발생하여 실제 주민이 원하는 사업안이 도시재생사업에 제대로 반영되지 못할 수도 있다. 또한, 가로는 동일한 가로환경일지라도 개인에 따라 지각하는 태도와 요소가 다양하기 때문에 인지적 측면에 대한 과학적 이해와 연구가 수반될 필요가 있다(Im, Kim, & Choi, 2014). 하지만 도시재생 뉴딜사업이 현 정부의 주요 사업임에도 불구하고, 도시재생 뉴딜사업 대상지 내 가로환경을 대상으로 인지적 측면에서 평가한 실증적 연구는 상당히 미흡한 실정이다.

      이에 본 연구에서는 도시재생 뉴딜사업 대상지를 중심으로 인지적 측면에서 가로환경을 심층적으로 평가할 수 있는 중요도-만족도 분석(Importance Performance Analysis)을 통하여 도시재생 뉴딜사업 대상지 내 가로환경에 대해 주민 및 이용자들이 중요하게 느끼는 인지적 요소는 무엇이며, 그러한 요소에 대해 어느 정도 만족하고 있는지 파악하고자 한다.

    

    

  
    
      2. 선행 연구 고찰
      
        2. 1. 가로환경 평가에 영향을 미치는 인지적 특성 요소
        가로환경 평가 요소에 있어 인지적 특성을 고려한 연구는 Table 1에 나타나는 바와 같이 여러 대상지를 중심으로 진행되고 있다(Yeo, Ku, & Kim, 2012; Moon, Choi, & Kim, 2012; Kim, & Lee, 2008; Kim, Lee, & Jun, 2009; Kim, & Lee, 2013; Lee, 2004).

        
          Table 1 
				
          

          
            Studies on cognitive factors of street environment
          
          

        

        
          
            
              	저자(연도)
              	논문제목
              	방법론
              	대상지
              	주요결과
            

          
          
            	
              
                Kum, Jang, Son, & Hwang (2010)
              
            
            	구조방정식을 이용한 상업지구 보행가로의 경관 이미지 분석
            	구조방정식
            	- 서울 명동길
            	- ‘활동성’, ‘쾌적성’, ‘안정성’ 등 3가지 감성요인은 경관 만족도에 긍정적 영향을 미침
          

          
            	
              
                Kim, Park, & Lee (2010)
              
            
            	인사동길에 대한 가로 경관 중요도 및 만족도 평가
            	IPA분석
            	- 공평도시환경 정비구역
- 인사동지구단위 계획구역
            	- 두 구역 모두 다양함을 느낄 수 있는 가로환경으로 개선해야함
- 특히 공평도시환경정비구역은 독특하고 청결하면서도 전통적인 이미지를 부각시킬 수 있어야 함
          

          
            	
              
                Kim, & Yun (2012)
              
            
            	포털사이트 로드뷰이미지를 활용한 도시재생 측면 가로경관 특성 분석
            	IPA분석
            	- 동대구로
- BIFF광장로
- AG상징가로
- 목동동로
- 율곡로
            	- 아름다운, 독특한, 조화스러운, 활기 있는, 흥미로운, 질서 있는 요소는 중점개선영역으로 나타남
- 변화 있는, 동적인, 한적한, 상쾌한 요소는 현상유지영역으로 나타남
          

          
            	
              
                Suh, & Hwang (2012)
              
            
            	도시가로변 가설시설물의 경관이미지 및 시각적 선호도 분석
            	회귀분석
            	- 을지로3가
- 동대문역사문화 공원역
- 강변역 주변
            	- 심미성과 친근성을 극대화 시킬 수 있는 경관 계획이 요구됨
- 가설시설물은 야간에 더욱 긍정적으로 인식됨
          

          
            	
              
                Yeo, Ku, & Kim (2012)
              
            
            	도심 상업가로경관의 시각적 선호도에 관한 연구
            	회귀분석
            	- 신사동 가로수길
            	- 심미성과 조화성 요인은 가로수길 전체 시각적 선호도에 영향을 미치는 것으로 나타남
          

          
            	
              
                Moon, Choi, & Kim (2012)
              
            
            	가로경관 평가를 통한 근대 역사·문화거리 조성 방안에 관한 연구
            	동화상 시뮬레이션 분석
            	- 대구광역시 북성로 1가
            	- 현재 북성로 1가 가로경관은 연속성-다양성-안정성-전통성 순으로 기여도가 높음
- 시뮬레이션 분석을 통한 가로경관 우세요소가 모두 적용된 경우 연속성-다양성-독창성 순으로 기여도가 높게 나타남
          

          
            	
              
                Kim, & Lee (2008)
              
            
            	지각·인지특성을 고려한 가로경관평가에 관한 연구
            	이미지-지각분석
            	- 건대입구 주변 상업가로
            	- 건대입구 주변 지구단위계획 경관계획의 경우 개별 가로의 특성이 고려되지 못하고 있음
- 지구단위계획의 경관계획에 관한 내용의 경우 향후 가로별 특성을 파악한 차별화된 계획을 수립하기 위한 규정이 마련될 필요가 있음
          

          
            	
              
                Kim, Lee, & Jun (2009)
              
            
            	Kim, Lee, & Jun (2009)
가로경관의 이미지 평가구조 분석에 관한 연구
            	구조방정식
            	- 서울시 삼청동길
            	- 방문객들은 주민에 비해 삼청동길이 다양하고 독특하며 운치 있는 거리로 평가하고 있음
          

          
            	
              
                Kim, & Lee (2013)
              
            
            	보행자를 유인하는 가로공간의 매력특성에 관한 인식 평가
            	빈도분석, 요인분석
            	- 광화문/청계천
- 인사동/종각
- 삼청동/북촌
- 강남
            	- 가로의 특성에 따라 서로 다른 특성을 지니고 있음
- 조화성, 보행성, 상징성, 편안함, 쾌적성, 관광성, 정체성 등과 같은 요인은 가로공간의 매력 특성을 인지하는 것으로 나타남
- 삼청동과 인사동에서 매력특성의 요인이 높게 나타난 반면 강남은 가장 낮게 나타남
          

          
            	
              
                Lee (2004)
              
            
            	가로경관의 이미지 평가에 관한 연구
            	인자분석
            	- 서울, 부산, 울산 내 32개 가로
            	- 가로환경에 대한 인지는 가로구조와 지역특성에 따라서 다양하게 나타남
- 전반적으로 쾌적함과 변화함이 가로환경에 대한 심리인자의 주요 인자가 되고 있음
          

        

        

        이 외에도, 금기정, 장효영, 손승녀, 황용진(Kum, Jang, Son, & Hwang, 2010)은 구조방정식을 이용하여 상업가로경관에 대해 활동성, 쾌적성, 안전성 등 보행자가 느끼는 세 가지 감성적 요인과의 관계를 파악하고자 했다. 그 결과 세 가지 감성적 요인 모두 가로 경관 만족도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이에 향후 가로경관 평가 시 가로를 이용하는 보행자에게 높은 만족감을 제공하기 위해서는 가로의 활동성, 쾌적성, 안전성의 이미지 향상을 위한 설계가 중요하다고 주장했다.

        김형보, 윤진호(Kim, & Yun, 2012)는 대구 동대구로, 부산 AG상징가로, BIFF광장로, 서울 율곡로, 목동동로 등 도시를 대표하는 5개의 상업가로를 대상으로 가로경관에 영향을 미치는 요인을 IPA분석을 활용하여 파악하였다. IPA분석 결과 가로 대상지에 상관없이 ‘추한-아름다운’, ‘평범한-독특한’, ‘부조화스러운-조화스러운’, ‘침체된-활기 있는’, ‘식상한-흥미로운’, ‘무질서한-질서 있는’ 요소가 중점개선영역으로 나타났으며, ‘획일적인-변화 있는’, ‘정적인-동적인’, ‘혼란스러운-한적한’, ‘불쾌한-상쾌한’ 요소는 현상유지영역으로 만족도가 높은 것으로 나타났다.

        김수연, 박수옥, 이명훈(Kim, Park, & Lee, 2010)의 연구에서는 공평도시환경정비구역과 인사동지구 단위계획구역의 가로경관을 김형보, 윤진호(Kim, & Yun, 2012)의 연구와 동일한 IPA분석을 활용하여 물리적 측면과 심리적 측면으로 나누어 중요도 및 만족도를 평가하였다. 심리적 측면에 있어 두 대상지 모두 다양함이 가로환경에 있어 주요 개선사항으로 나타났다고 주장하였으며, 이 외에도 공평도시환경정비구역은 독특하고 청결하면서도 전통적인 이미지를 부각시킬 수 있는 방향으로 가로경관이 개선되어야 한다고 주장했다.

        또한, 서주환, 황지희(Suh, & Hwang, 2012)의 연구에서는 서울의 역세권 주변 가로 공간을 대상으로 가설시설물의 이미지 및 시각적 선호도를 주간과 야간으로 구분하여 분석했다. 그 결과 가설시설물의 이미지는 ‘심미성’의 시각적 측면과 함께 인간의 감성을 충족시킬 수 있는 ‘친근성’이라는 심리적 측면을 극대화 시킬 수 있는 경관계획이 이루어져야 한다고 주장하였으며, 가설시설물의 이미지는 주간보다는 야간에 더욱 긍정적으로 인식된다고 주장했다.

      

      
        2. 2. 연구의 차별성
        본 연구는 도시재생 뉴딜사업 대상지를 중심으로 주민들이 보고 느끼는 인지적 측면의 요소를 고려하여 마을 내 가로환경을 평가하고자 한다. 선행 연구 고찰에서 살펴본 바와 같이 가로환경 평가를 위한 인지적 요소를 고려하는 연구는 다소 진행이 되고 있지만 여전히 기존의 많은 연구들이 물리적 특성 요소를 중심으로 연구되고 있다. 하지만 서론에서 언급한 바와 같이 가로는 동일한 가로환경일지라도 개인에 따라 지각하는 태도와 요소가 다양하기 때문에 인지적 측면에서의 가로환경에 대한 평가도 중요하다. 또한, 기존의 가로환경 평가 요소를 파악하기 위한 연구는 주민들이 주로 활동하는 마을 내 가로보다는 일반적으로 지역 내 상업가로를 대상으로 주로 연구가 진행되고 있다. 주거지를 대상으로 사업이 진행되는 일반근린형 도시재생사업과 같은 마을 단위의 일상에서 이용자들이 밀접하게 활동하는 가로환경 평가를 위한 연구는 매우 미흡한 실정이다. 이에 본 연구에서는 일반근린형 도시재생 뉴딜사업 지역을 대상으로 IPA 분석을 활용하여 인지적 측면에서의 가로환경에 대한 주민 및 이용자들의 중요도-만족도를 평가하고자 한다.

      

    

    

  
    
      3. 분석의 틀
      
        3. 1. 연구의 범위 및 방법
        본 연구는 신도시 등의 개발 등으로 인해 기존의 도시지역이 쇠퇴되어 주거지와 골목상권이 무질서하게 혼재되어있는 지역을 대상으로 주민공동체 및 골목상권 활성화, 보행환경 개선 등을 지원하는 사업인 일반근린형 도시재생 뉴딜사업 대상지 중 2017~2018년에 국토교통부의 지원사업에 선정된 대구광역시 동구 효목동, 중구 동산동, 달서구 죽전동을 대상지로 선정했다.

        
          
          

          Figure 1 
				
          

          
            Study areas
          
          

          

        

        본 연구의 분석 방법은 다음과 같다. 첫째, 선행 연구 고찰을 통한 인지적 측면에서의 가로환경 평가 요소를 도출한다. 둘째, 도출된 인지적 측면의 가로환경 평가 요소를 바탕으로 대상지별 거주자 및 가로 이용자를 대상으로 가로환경평가 설문조사를 실시한다. 셋째, 각 대상지별 설문조사 결과를 바탕으로 IPA 분석을 실시하여 인지적 측면에서의 가로환경평가 요소에 대해 4가지 영역으로 구분한다. 마지막으로 분석 결과를 바탕으로 향후 일반근린형 도시재생 뉴딜사업에 있어 인지적 측면에서 나아가야 할 가로환경 개선방향에 대한 정책적 시사점을 제시하고자 한다.

      

      
        3. 2. 가로환경 평가 요소 추출
        본 연구에서는 주요 선행 연구 고찰을 통해 인지적 측면에서의 25가지 가로환경 평가 요소를 추출하였다. 주요 선행 연구를 기반으로 구축된 가로환경 평가 요소는 Table 2와 같다.

        
          Table 2 
				
          

          
            Cognitive factors on street environments
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	평가요소
              	구분
              	평가요소
            

          
          
            	1
            	단조로운 - 다양한
            	14
            	조용한 - 활기찬
          

          
            	2
            	평범한 - 독특한
            	15
            	소박한 - 화려한
          

          
            	3
            	정적인 - 동적인
            	16
            	오래된 - 새로운
          

          
            	4
            	획일적인 - 변화 있는
            	17
            	삭막한 - 정감 있는
          

          
            	5
            	재미없는 - 재미있는
            	18
            	불연속적인 - 연속적인
          

          
            	6
            	조잡한 - 세련된
            	19
            	어수선한 - 정돈된
          

          
            	7
            	추한 - 아름다운
            	20
            	부조화스러운 - 조화로운
          

          
            	8
            	위험한 - 안전한
            	21
            	지저분한 - 깨끗한
          

          
            	9
            	어색한 - 자연스러운
            	22
            	불쾌한 - 상쾌한
          

          
            	10
            	걷기 불편한 - 걷기 편한
            	23
            	아늑하지 않은 - 아늑한
          

          
            	11
            	차가운 - 따뜻한
            	24
            	불편한 - 편안한
          

          
            	12
            	어두운 - 밝은
            	25
            	답답한 - 시원한
          

          
            	13
            	딱딱한 - 부드러운
            	
            	
          

        

        

      

      
        3. 3. 설문조사 개요
        선행 연구 고찰을 통해 선정된 인지적 측면에서의 가로환경 평가 요소를 바탕으로 IPA 분석을 실시하기 위해 대상지별 주민 및 가로 이용자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문조사는 2019년 9월 18일부터 2019년 12월 3일까지 약 3개월간 진행되었으며, 평일 3일, 주말 2일을 포함한 주 5일씩 오전과 오후에 나눠 조사가 진행되었다. 설문조사는 모든 대상지에 동일하게 200부씩 진행되었고, 동구 효목동은 200부 중 180부를 회수(회수율 90%)하였으며, 그 중, 유효응답 수는 156부(회수표본의 86.7%)이다. 중구 동산동은 200부 중 175부를 회수(회수율 87.5%)하였으며, 유효응답 수는 157부(회수표본의 89.7%)이다. 마지막으로 달서구 죽전동은 200부 중 177부를 회수(회수율 88.5%)하였으며, 유효응답 수는 158부(회수표본의 89.2%)로 나타났다. 이렇게 회수된 설문조사지 중 결측치를 제외한 유효응답 수 동구 효목동 156부, 중구 동산동 157부, 달서구 죽전동 158부를 대상으로 IPA 분석을 실시하였다.

      

      
        3. 4. IPA(Importance Performance Analysis) 분석
        IPA 분석은 중요도-만족도 분석이라고도 불리며, 일반적으로 재화 또는 서비스를 이용하는 사람들의 중요도와 만족도를 측정하여 성과요인의 우선순위를 상대적인 중요도와 만족도의 동시 비교를 통해 파악하고자 할 때 사용하는 방법이다(Kim, & Yun, 2012). 이러한 IPA 분석은 분석결과를 도식화하여 표현할 수 있기 때문에 분석 결과를 쉽게 이해할 수 있다는 장점을 가지고 있다(Hwang, 2016).

        IPA 매트릭스는 Figure 2와 같으며, 각 영역별 주요 내용은 다음과 같다(Martilla, & James, 1977).

        
          
          

          Figure 2 
				
          

          
            IPA matrix
          
          

          

        

        1사분면은 중요도와 만족도가 모두 높은 영역으로 앞으로도 지속적인 유지를 필요로 하는 노력지속영역이며, 2사분면은 중요도는 높지만 만족도는 낮은 영역으로 중점적으로 개선이 필요한 중점개선영역이다. 3사분면은 중요도와 만족도가 모두 낮은 영역으로 개선요망영역이라 불리며, 마지막으로 4사분면은 중요도는 낮지만 만족도가 높아 현 상태를 유지할 필요가 있는 현상유지영역이다.

      

    

    

  
    
      4. 분석 결과
      
        4. 1. 설문조사 결과
        대상지별 설문조사를 통한 인지적 측면에서의 항목별 중요도와 만족도 평균값은 Table 3과 같다. 인지적 측면에서의 가로환경평가 요소 중 동구 효목동의 경우 ‘불편한 - 편안한’, ‘아늑하지 않은 - 아늑한’, ‘지저분한 - 깨끗한’ 순으로 중요도가 높게 나타났다. 만족도의 경우에는 ‘추한 - 아름다운’, ‘삭막한 - 정감 있는’, ‘불편한 - 편안한’ 순으로 만족도가 높게 나타났으며, ‘오래된 - 새로운’, ‘단조로운 - 다양한’, ‘평범한 - 독특한’ 측면의 인지적 요소는 만족도가 낮게 나타났다.

        
          Table 3 
				
          

          
            Results of IPA
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	평가요소
              	동구 효목동
              	중구 동산동
              	달서구 죽전동
            

            
              	중요도
              	만족도
              	중요도
              	만족도
              	중요도
              	만족도
            

          
          
            	1
            	단조로운 - 다양한
            	2.89
            	2.38
            	3.29
            	2.65
            	3.13
            	2.94
          

          
            	2
            	평범한 - 독특한
            	3.12
            	2.42
            	3.69
            	2.53
            	2.77
            	2.97
          

          
            	3
            	정적인 - 동적인
            	3.51
            	2.58
            	3.94
            	2.18
            	2.53
            	3.15
          

          
            	4
            	획일적인 - 변화 있는
            	3.37
            	2.69
            	3.76
            	2.37
            	3.01
            	3.44
          

          
            	5
            	재미없는 - 재미있는
            	3.55
            	2.76
            	4.04
            	2.29
            	2.94
            	2.92
          

          
            	6
            	조잡한 - 세련된
            	3.62
            	2.91
            	3.99
            	2.44
            	2.66
            	3.13
          

          
            	7
            	추한 - 아름다운
            	3.81
            	3.26
            	4.15
            	2.61
            	4.10
            	3.42
          

          
            	8
            	위험한 - 안전한
            	4.08
            	2.94
            	4.17
            	2.45
            	4.38
            	3.30
          

          
            	9
            	어색한 - 자연스러운
            	4.04
            	3.08
            	4.16
            	2.54
            	3.66
            	2.94
          

          
            	10
            	걷기 불편한 - 걷기 편한
            	4.02
            	2.71
            	4.31
            	2.66
            	3.61
            	3.11
          

          
            	11
            	차가운 - 따뜻한
            	4.00
            	3.01
            	4.15
            	2.61
            	3.54
            	2.99
          

          
            	12
            	어두운 - 밝은
            	4.11
            	2.73
            	4.05
            	2.32
            	4.04
            	2.10
          

          
            	13
            	딱딱한 - 부드러운
            	4.17
            	2.88
            	4.14
            	2.38
            	3.78
            	3.28
          

          
            	14
            	조용한 - 활기찬
            	3.13
            	2.52
            	3.64
            	2.68
            	2.99
            	3.01
          

          
            	15
            	소박한 - 화려한
            	3.24
            	2.46
            	3.57
            	2.60
            	2.94
            	3.16
          

          
            	16
            	오래된 - 새로운
            	3.42
            	2.37
            	3.82
            	2.28
            	2.75
            	3.10
          

          
            	17
            	삭막한 - 정감 있는
            	3.70
            	3.18
            	4.04
            	2.64
            	4.06
            	2.52
          

          
            	18
            	불연속적인 - 연속적인
            	4.03
            	2.69
            	4.11
            	2.73
            	2.91
            	2.90
          

          
            	19
            	어수선한 - 정돈된
            	4.00
            	2.64
            	4.06
            	2.51
            	4.09
            	2.87
          

          
            	20
            	부조화스러운 - 조화로운
            	4.08
            	2.66
            	4.23
            	2.52
            	4.09
            	3.09
          

          
            	21
            	지저분한 - 깨끗한
            	4.21
            	2.49
            	4.30
            	2.65
            	4.15
            	2.32
          

          
            	22
            	불쾌한 - 상쾌한
            	4.20
            	3.00
            	4.19
            	2.57
            	4.08
            	2.73
          

          
            	23
            	아늑하지 않은 - 아늑한
            	4.23
            	3.06
            	4.21
            	2.55
            	2.84
            	2.30
          

          
            	24
            	불편한 - 편안한
            	4.23
            	3.17
            	4.31
            	2.61
            	3.91
            	3.44
          

          
            	25
            	답답한 - 시원한
            	4.00
            	2.67
            	4.09
            	2.48
            	2.84
            	3.15
          

          
            	평균
            	3.79
            	2.77
            	4.02
            	2.51
            	3.43
            	2.97
          

        

        

        중구 동산동의 경우 다른 지역에 비해 중요도와 만족도의 차이가 가장 크게 나타났다. ‘불편한 - 편안한’, ‘걷기 불편한 - 걷기 편한’, ‘지저분한 - 깨끗한’ 순으로 중요도가 높게 나타났고, 만족도의 경우 ‘불연속적인 - 연속적인’, ‘조용한 - 활기찬’, ‘걷기 불편한 - 걷기 편한’, ‘지저분한 - 깨끗한’ 순으로 높게 나타나고 있으며, ‘정적인 - 동적인’, ‘오래된 - 새로운’, ‘재미없는 - 재미있는’ 순으로 만족도가 낮게 나타나고 있다. 중구 동산동의 경우 ‘걷기 불편한 - 걷기 편한’, ‘지저분한 - 깨끗한’과 같은 특정 요소들이 중요도와 만족도 모두 높게 나타나고 있는 모습을 보이고 있다.

        마지막으로 달서구 죽전동의 경우 ‘추한 - 아름다운’, ‘지저분한 - 깨끗한’, ‘위험한 - 안전한’ 순으로 중요도가 높게 나타나고 있다. 반면 만족도의 경우 ‘불편한 - 편안한’, ‘획일적인 - 변화 있는’, ‘추한 - 아름다운’ 순으로 만족도가 높게 나타나고 있으며, ‘어두운 - 밝은’, ‘아늑하지 않은 - 아늑한’, ‘지저분한 - 깨끗한’ 순으로 만족도가 낮게 나타나고 있다. 달서구 죽전동의 경우 ‘추한 - 아름다운’과 같은 요소는 중요도와 만족도가 높게 나타나고 있지만 ‘지저분한 - 깨끗한’과 같은 요소는 중요도는 높지만 만족도는 낮게 나타나고 있다.

        설문조사 분석 결과 중요도의 경우 ‘지저분한 - 깨끗한’과 같은 인지적 요소는 대상지에 상관없이 주민 및 가로 이용객들 모두에게 중요한 요소로 나타나고 있으며, 만족도의 경우 ‘지저분한 - 깨끗한’과 같은 요소의 경우 동일한 요소일지라도 중구 동산동에서는 만족도가 높게 나타난 반면, 달서구 죽전동에서는 만족도가 낮다. 이와 같이 특정 인지적 요소들이 대상지에 따라 만족도의 결과가 다르게 나타나고 있다. 이 외에도 가로환경평가에 영향을 미치는 인지적 요소들이 지역에 따라 중요도와 만족도 순위가 다르게 나타나고 있다.

      

      
        4. 2. IPA 분석 결과
        Figure 3-5는 IPA 분석을 활용하여 대상지별 가로환경의 인지적 측면 요소를 평가한 결과를 매트릭스화하여 보여주고 있다.
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            PA result of Hyomok-dong, Dong-gu
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            IPA result of Dongsan-dong, Jung-gu
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            IPA result of Jukjeon-dong, Dalseo-gu
          
          

          

        

        동구 효목동의 경우 중요도와 만족도가 모두 높아 향후 지속적인 유지 및 노력이 필요한 1사분면의 경우 7(추한 - 아름다운), 8(위험한 - 안전한), 9(어색한 - 자연스러운), 11(차가운 - 따뜻한), 13(딱딱한 - 부드러운), 22(불쾌한 - 상쾌한), 23(아늑하지 않은 - 아늑한), 24(불편한 - 편안한)과 같은 요소를 포함하고 있다. 한편, 중요도는 높지만 만족도가 낮아 중점적인 개선이 필요한 영역인 2사분면의 경우 10(걷기 불편한 - 걷기 편한), 12(어두운 - 밝은), 18(불연속적인 - 연속적인), 19(어수선한 - 정돈된), 20(부조화스러운 - 조화로운), 21(지저분한 - 깨끗한), 25(답답한 - 시원한) 요소가 포함되어 있다. 특히, 21(지저분한 - 깨끗한) 요소는 중점개선영역 중 중요도는 가장 높지만 만족도가 가장 낮아 동구 효목동에서 가장 시급하게 개선해야 할 인지적 측면의 요소로 나타나고 있다. 중요도와 만족도가 모두 낮아 개선요망이라고 불리는 3사분면의 경우 1(단조로운 - 다양한), 2(평범한 - 독특한), 3(정적인 - 동적인), 4(획일적인 - 변화 있는), 5(재미없는 - 재미있는), 14(조용한 - 활기찬), 15(소박한 - 화려한), 16(오래된 - 새로운) 요소를 포함하고 있으며, 현상유지영역으로 중요도는 낮지만 만족도가 높은 4사분면의 경우 6(조잡한 - 세련된), 17(삭막한 - 정감 있는) 요소를 포함하고 있다.

        중구 동산동의 경우 노력지속영역에 7(추한 - 아름다운), 9(어색한 - 자연스러운), 10(걷기 불편한 - 걷기 편한), 11(차가운 - 따뜻한), 17(삭막한 - 정감 있는), 18(불연속적인 - 연속적인), 19(어수선한 -정돈된), 20(부조화스러운 - 조화로운), 21(지저분한 - 깨끗한), 22(불쾌한 - 상쾌한), 23(아늑하지 않은 - 아늑한), 24(불편한 - 편안한) 요소가 자리하고 있으며, 상대적으로 중구 동산동의 경우 다른 영역에 비해 중요도와 만족도가 모두 높은 1사분면에 많은 인지적 요소들이 위치하고 있다. 한편, 개선이 가장 시급한 중점개선영역에는 5(재미없는 - 재미있는), 8(위험한 - 안전한), 12(어두운 - 밝은), 13(딱딱한 - 부드러운), 25(답답한 - 시원한) 요소가 속해있다. 3(정적인 - 동적인), 4(획일적인 - 변화 있는), 16(오래된 - 새로운) 요소는 3사분면에 위치하고 있으며, 이러한 요소들은 상대적으로 주민 및 가로 이용자들에게 크게 인지되고 있지 않는 요소들로 파악할 수 있다. 한편, 중구 동산동의 현상유지영역에는 1(단조로운 - 다양한), 2(평범한 - 독특한), 14(조용한 - 활기찬), 15(소박한 ⋅ 화려한) 요소가 포함되어 있다.

        마지막으로, 달서구 죽전동의 경우 중요도와 만족도가 모두 높아 향후 노력을 지속할 필요가 있는 1사분면의 경우 7(추한 - 아름다운), 8(위험한 - 안전한), 10(걷기 불편한 - 걷기 편한), 11(차가운 - 따뜻한), 13(딱딱한 - 부드러운), 20(부조화스러운 - 조화로운), 24(불편한 - 편안한)과 같은 요소를 포함하고 있다. 한편, 중요도는 높지만 만족도가 낮아 중점적인 개선이 필요한 영역인 2사분면의 경우 12(어두운 - 밝은), 17(삭막한 - 정감 있는), 19(어수선한 - 정돈된), 21(지저분한 - 깨끗한), 22(불쾌한 - 상쾌한) 요소가 포함되어 있다. 특히, 12(어두운 - 밝은) 요소의 경우 중요도는 높은 위치에 속해 있지만 만족도는 가장 낮게 나타나고 있어 12(어두운 - 밝은)는 개선이 시급함을 보여주고 있다. 중요도와 만족도가 모두 낮아 개선요망이라고 불리는 3사분면의 경우 1(단조로운 - 다양한), 5(재미없는 - 재미있는), 18(불연속적인 - 연속적인), 23(아늑하지 않은 - 아늑한) 요소가 포함되어 있으며, 중요도는 낮지만 만족도가 높아 현상유지영역이라고 불리는 4사분면의 경우 2(평범한 - 독특한), 3(정적인 - 동적인), 4(획일적인 - 변화 있는), 6(조잡한 - 세련된), 14(조용한 - 활기찬), 15(소박한 - 화려한), 16(오래된 - 새로운), 25(답답한 - 시원한) 요소가 포함되어 있다. 특히, 1사분면에 많은 인지적 요소들이 포함되어 있던 중구 동산동과 달리 달서구 죽전동의 경우 4사분면에 상대적으로 많은 인지적 요소들이 위치하고 있다.

      

      
        4. 3. 종합분석 결과
        Table 4는 대구시 도시재생 뉴딜사업 일반근린형 사업 대상지 3곳을 대상으로 IPA 분석을 실시하였으며, IPA 분석을 통해 나타난 결과를 바탕으로 인지적 측면 요소의 사분면별 분포 패턴을 나타내었다. 전반적으로 중구 동산동과 달서구 죽전동은 상대적으로 중요도에 비해 만족도가 높게 나타나는 요소들이 많이 나타나고 있다.

        
          Table 4 
				
          

          
            Comparative results of cognitive factors on street environments
          
          

        

        
          
            
              	구분
              	동구 효목동
              	중구 동산동
              	달서구 죽전동
            

          
          
            	제1사분면
            	8,9,13,22,23
            	9,10,17,18,19,20,21,22,23
            	8,10,13,20
          

          
            	7,11,24
          

          
            	제2사분면
            	10,18,19,20,21,25
            	5,8,13,25
            	9,17,21,22
          

          
            	12
          

          
            	제3사분면
            	1,2,3,4,5,14,15,16
            	3,4,16
            	1,5,18,23
          

          
            	-
          

          
            	제4사분면
            	6,17
            	1,2,14,15
            	2,3,4,6,14,15,16,25
          

          
            	-
          

        

        

        중요도와 만족도가 모두 높게 나타나는 제1사분면의 경우 대상지에 상관없이 7(추한 - 아름다운), 11(차가운 - 따뜻한), 24(불편한 - 편안한) 요소에서 중요도와 만족도가 모두 높은 모습을 보이고 있다. 따라서 향후 따뜻하고 아름다운 이미지를 통한 가로 이용자가 편안하게 인식할 수 있도록 가로환경을 조성하기 위한 노력이 지속적으로 필요할 것으로 판단된다. 추가적으로 중구 동산동은 9(어색한 - 자연스러운), 17(삭막한 - 정감 있는), 18(불연속적인 - 연속적인), 19(어수선한 - 정돈된), 21(지저분한 - 깨끗한)과 같은 여러 요소가 지역만의 특성으로 나타나고 있기 때문에 이러한 요소들도 함께 지속적인 유지관리가 필요할 것으로 판단된다.

        중요도는 높지만 만족도가 낮아 가장 개선이 시급한 중점개선영역인 제2사분면의 경우 세 대상지 공통으로 12(어두운 - 밝은) 요소가 가장 개선이 시급한 것으로 나타났다. 이는 지역에 상관없이 가로를 이용하는 주민 및 이용객 모두 가로환경에 있어 밝은 이미지에 많은 관심을 가지고 있음을 의미할 수 있다. 실제로 도심 상업가로경관의 시각적 선호도에 대한 연구를 진행한 여화선, 구지연, 김신원(Yeo, Ku, & Kim, 2012)의 연구에서도 야간조명은 상업가로경관에 긍정적 상관성을 보이고 있으며, 도시재생 뉴딜사업 대상지의 물리적 가로환경 평가를 연구한 장선아, 박승훈, 고동원(Jang, Park, & Ko, 2020)의 연구에서도 가로등의 배치는 중요도는 높지만 만족도는 낮은 중점개선영역에 위치하고 있다. 이에 따라 향후 도시재생 뉴딜사업 중 가로환경개선사업의 경우 가로등 조성 및 배치 기준, 야간 조도 개선, 보도 및 건물 전면부 색채 관리 등 가로의 밝은 이미지 조성을 위한 다양한 노력이 필요할 것으로 판단된다. 또한, 동구 효목동의 중점개선영역 상당 요소가 중구 동산동에서는 중요도와 만족도가 모두 높은 노력지속영역에 속해있다. 이는 동일한 인지적 요소일지라도 지역적 특성에 따라 주민 및 이용자가 인지하는 정도가 다를 수 있음을 의미한다. 이에 따라 일반근린형 도시재생 뉴딜사업의 경우 지역별로 차별화된 지역 맞춤형 사업안이 도출될 필요성이 있다.

        중요도와 만족도가 모두 낮은 개선요망영역인 제3사분면과 중요도는 낮지만 만족도는 높은 현상유지영역인 제4사분면의 경우 모든 대상지에 공통적인 인지적 요소가 나타나지 않았다. 특히, 23(아늑하지 않은 ⋅ 아늑한)은 동구 효목동과 중구 동산동에서는 중요도와 만족도가 모두 높은 노력지속영역에 속하지만 달서구 죽전동에서는 중요도와 만족도가 모두 낮은 개선요망영역으로 나타나고 있다. 이는 일반근린형 도시재생 뉴딜사업 중 특히 가로환경개선사업의 경우 지역에 따라 주민 및 가로를 이용하는 이용자가 느끼는 인지적 특성이 다양함을 의미한다. 따라서 대상지별 인지적 요소를 충족시킬 수 있는 차별화된 사업안이 고려될 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      5. 결론
      본 연구는 주민들의 일상 활동의 기반이 되는 가로환경에 대한 주민들의 인지적 인식을 일반근린형 도시재생 뉴딜사업 대상지를 중심으로 살펴보았다. 이를 위해 선행 연구를 통해 가로환경 평가의 인지적 요소를 도출한 후 설문조사를 수행하였다. 마지막으로, IPA 분석을 통해 도시재생 뉴딜사업 대상지 내 가로환경에 대해 주민 및 이용자들이 중요하게 인지하고 있는 요소는 무엇이며, 실제로 얼마나 만족하고 있는지 파악하였다. 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

      첫째, IPA 분석 결과 일부 요소를 제외한 대부분의 인지적 요소들이 지역에 따라 중요도와 만족도가 다르게 나타났다. 이는 가로환경 평가에 있어 동일한 인지적 요소일지라도 지역의 현황 및 특성에 따라 가로를 이용하는 주민 및 이용자가 인지하는 정도에 차이가 있음을 시사한다. 따라서, 국가적 차원의 도시재생 뉴딜사업이라는 큰 틀의 맥락에서 사업의 목적 및 방향성은 일치할 수 있지만 각 지역의 대상지별 구체적인 사업안에 있어서는 동일한 사업일지라도 지역의 현황 및 특성과 마을 주민들의 의견을 반영한 지역 맞춤형 사업안이 도출될 필요가 있다.

      둘째, ‘추한 - 아름다운’, ‘차가운 - 따뜻한’, ‘불편한 - 편안한’ 요소는 대상지에 상관없이 중요도와 만족도 모두 높게 나타났다. 이에 따라 향후 가로 이용자가 아름답고 따뜻한 이미지의 가로를 통해 편안한 느낌을 가질 수 있는 가로환경을 조성하는 사업이 우선적으로 고려될 필요가 있다.

      셋째, 대상지에 상관없이 ‘어두운 - 밝은’ 요소는 중요도는 높지만 만족도는 낮은 중점개선영역에 포함되어 있다. 따라서, 향후 일반근린형 도시재생 뉴딜사업이 진행될 경우 특히 야간 경관에 있어 가로등 또는 조명시설 조성 및 배치를 활용한 조도 개선뿐만 아니라 가로와 맞닿은 건축물 전면부의 밝은 이미지의 건물 색채 및 재질 규정을 통해 가로환경 개선을 위한 사업안이 도출될 필요가 있다. 또한, 환경부 ‘좋은 빛 환경 조성사업’ 등과 같은 부처 간 연계사업을 활용하여 통합적이고 효율적인 사업의 시너지 효과가 필요하다.

      한편, 본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 IPA분석 결과와 도시재생 활성화계획의 사업 방향성 일치 여부를 비교분석을 통해 제한된 사업 예산을 고려한 효과적인 사업안을 도출할 수 있는 정책적 시사점을 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 하지만, 이런 직관적 비교분석은 자칫 자의적으로 해석될 우려가 있으며, 또한 대상지별 도시재생 활성화계획 자료 구득의 한계로 인해 각 대상지별 도시재생 활성화계획과 직접적인 비교분석을 하지 못하는 한계점이 있다. 둘째, 도시재생 뉴딜사업의 경우 본 연구에서 고려한 대상지를 포함하여 대부분의 도시재생 뉴딜사업이 현재 진행 중이기 때문에 향후 사업이 완료된 후 가로환경 평가에 대한 사업 전·후 비교를 통한 추가적인 패널연구를 진행할 경우 더욱 효과적인 정책 제언이 가능할 것으로 예상된다. 셋째, 본 연구결과를 통해 지역의 특성을 반영한 지역 맞춤형 도시재생 뉴딜사업안이 제시될 필요가 있지만 큰 틀의 맥락에서 도시재생 뉴딜사업의 목적 및 방향성이 일치되기 위해서는 다양한 지역을 대상으로 추가적인 연구가 필요하다. 마지막으로 하나의 인지적 이미지를 보여주는 세분화된 디자인계획 및 사례분석과 같은 추가적인 연구를 통해 인지적 특성을 고려한 구체적인 가로환경 디자인이 설계될 필요가 있다.
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